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1. Johdanto 
On epäilemättä vaikea ajatella, että toisilleen vastakkaiset näkemykset järjestä 
”Saatanan huorana” ja ”parhaana asiana tässä elämässä” voisivat edustaa saman 
henkilön ajattelua. Lutherin kohdalla näin kuitenkin on. Jo nämä kaksi irrallista 
näkemystä auttavat ymmärtämään, miksi Lutherin suhtautumisesta järkeen on 
esitetty melko lailla toisistaan poikkeavia näkemyksiä.  Yllä mainituista kahdesta 
näkemyksestä ennen kaikkea ensimmäinen nostetaan usein esille, kun käsitellään 
Lutherin näkemystä järjestä nimenomaan teologisessa kontekstissa. Kyseinen 
maininta järjestä Saatanan huorana sekä Lutherin monissa yhteyksissä esittämät 
negatiivissävytteiset näkemykset järjestä ovat olleet omiaan luomaan kuvaa 
Lutherista fideistinä, joka ei arvosta järkeä ja pitää sen käyttöä haitallisena ennen 
kaikkea teologian alueella. 
Lutherin teologiassa järjen ja uskon välinen suhde on pitkälti analoginen 
filosofian ja teologian välisen suhteen kanssa.  Tietyissä yhteyksissä Luther 
käyttää järkeä ja filosofiaa – ja vastaavasti uskoa ja teologiaa – synonyymeinä. 
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin usein se, ettei teksteistä suoraan käy ilmi, missä 
merkityksessä Luther kutakin termiä milloinkin käyttää. Termien vaihteleva 
merkitys yhdistettynä Lutherin usein poleemiseen tapaan argumentoida on tehnyt 
Lutherin ajattelun ymmärtämisestä paikoin hyvin haastavaa. Tästä todistavat 
myös Lutherin näkemyksiä koskeva tutkimushistoria sekä lukuisat erilaiset ja 
keskenään ristiriitaiset johtopäätökset, joita Lutherin näkemyksistä on esitetty. 
Miten siis ylipäätään on mahdollista tulkita Lutherin ajattelua ”oikein”? 
Absoluuttiselle ”oikein tulkinnalle” tuskin on olemassa takeita, mutta 
perehtyminen Lutherille ominaiseen tapaan esittää asioita sekä hänen 
lähtökohtiensa ymmärtäminen ovat tulkinnan kannalta keskeisessä asemassa. 
Esimerkiksi Dieter kuvaa Lutheriin liittyviä tulkinnallisia haasteita seuraavasti: 
”Lisäksi ongelmia aiheuttaa se, ettei Luther siinä mielessä ollut systemaattinen teologi, että hän 
olisi kehitellyt yhtä teemaa laajasti, erotellen ja yhdistellen siihen liittyviä eri aspekteja sekä 
säilyttäen mahdollisimman laajalle ulottuvan käsitteellisen yhtenäisyyden. Sen sijaan siinä 
suhteessa Luther kuitenkin oli systemaattinen, että myös yksittäiskysymyksissä hän toi aina 
esille teologiset perusnäkemyksensä. Mutta esimerkiksi käsite ”järki” tai nimi ”Aristoteles” 
saavat kontekstista riippuen niin monta eri merkitystä, että ainoastaan jossain määrin 
nominalistinen metodologia on avuksi niiden merkityksen ymmärtämisessä. Jokaisessa 
yksittäisessä tapauksessa meidän on uudelleen kysyttävä, mitä termi ”järki” tarkoittaa. Lisäksi 
emme saa olettaa toisaalta sitä, että kyseisen termin merkitys säilyy samana emmekä toisaalta 
sitä, että se aina jollain tavoin liittyy siihen, mitä me ymmärrämme järjen tarkoittavan. Sen 
takia on oltava äärimmäisen varovainen, kun puhutaan Lutherin järkeen suuntautuvasta 
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kritiikistä, koska ei ole millään tavoin itsestään selvää, että hän itse näkee kritiikkinsä 
suuntautuvan sitä kohtaan, mitä me nimitämme järjeksi.”1 
Lisäksi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että Lutherin ajattelulle on 
tunnusomaista tietty ”teologinen perusnäkemys”. Luther näyttää pääsääntöisesti 
lähestyvän asioita siitä näkökulmasta, mikä on ihmisen tilanne suhteessa 
Jumalaan. Tästä näkökulmasta katsottuna on helpommin ymmärrettävissä, miksi 
Luther monissa eri yhteyksissä kutsuu ihmisen tahtoa pahaksi tai näkee ihmisen 
rakastavan ensisijaisesti vain itseään. 
Uskon ja järjen tai teologian ja filosofian2 välisen suhteen määritteleminen 
ei luonnollisesti liity vain ja ainoastaan Lutherin teologiaan. Päinvastoin se on 
ollut ja on yhä edelleen yksi keskeinen teema koko teologian alalla. Esimerkiksi 
käsitys teologisen tutkimuksen mielekkyydestä liittyy läheisesti käsitykseen 
inhimillisen järjen kyvyistä. Vastaavasti luonnollisen teologian ja erityisen 
ilmoituksen välisellä suhteella, kolminaisuusopilla ja kristologialla on kaikilla 
läheinen yhteys näkemykseen uskon ja järjen välisestä suhteesta – vain muutamia 
esimerkkejä mainitakseni. Ylipäätään näkemys teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta määrittää pitkälti ne edellytykset, jotka teologialla on osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Mikäli filosofialla ei nähdä olevan minkäänlaista 
roolia teologian alueella, niin teologialla on vaara ”ghettoutua” omaksi alueeksi, 
jolla ei juuri ole liittymäkohtia muuhun maailmaan. Mikäli taas filosofialla 
nähdään olevan teologian alueella hyvin merkittävä rooli, niin vaarana on 
teologian profanisoituminen ja oman identiteetin kadottaminen.  
Luterilaisuudessa Lutherin näkemys teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta on varovaisestikin arvioiden ollut vähintään hieman epäselvä. Näin ollen 
tämän tutkielman tehtävänä on selvittää, minkälainen on Lutherin käsitys 
teologian ja filosofian välisestä suhteesta valittujen lähteiden perusteella. 
                                                 
1 Dieter 2009, 173: ”Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass Luther kein systematischer 
Theologe in dem Sinn war, dass er ein Thema umfassend, unterschiedliche Aspekte nicht nur 
voneinander unterscheidend, sondern auch einander zuordnend und mit möglichst weit gehender 
begrifflicher Konsistenz entwickelt hätte. Er war systematisch darin, dass er auch in den 
Einzelfragen immer die Grundeinsichten seiner Theologie zur Geltung gebracht hat. Aber Begriffe 
wie „Vernunft“ oder ein Name wie „Aristoteles“ werden – je nach Kontext – mit so vielen 
Bedeutungen gebraucht, dass nur eine gewissermassen nominalistische Methodologie weiter hilft. 
Wir müssen an jeder Stelle neu fragen, was „Vernunft“ meint, und dürfen weder voraussetzen, 
dass die Bedeutung des Wortes konstant ist, noch, dass sie immer etwas mit dem zu tun hat, was 
wir unter „Vernunft“ verstehen. Man muss deshalb äusserst vorsichtig sein, wenn von Luthers 
„Vernunftkiritik“ die Rede ist, weil es keineswegs selbstverständlich ist, dass er mit seiner Kritik 
das im Blick hat, was wir „Vernunft“ nennen.“ 
2 Olen tietoinen, että kaikille näistä neljästä termistä (usko, järki, teologia ja filosofia) voidaan 
antaa hyvin erilaisia merkityksiä. Käsittelen näiden termien merkitystä tarkemmin toisessa luvussa 
erityisesti tämän tutkielman näkökulmasta. 
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Tutkielman lähteiksi on valittu seuraavat viisi disputaatiota vuosilta 1517–1540, 
joihin Luther on laatinut teesit (disputaation vuosiluku on ilmoitettu suluissa): 
- Disputaatio skolastista teologiaa vastaan (1517) 
- Heidelbergin disputaatio (1518) 
- Disputaatio ihmisestä (1536) 
- Disputaatio lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh.1.14) (1539) 
- Disputaatio Kristuksen jumalallisuudesta ja inhimillisyydestä (1540) 
Lähteitä esillään tarkemmin niitä koskevissa luvuissa. Lähdepohja on haluttu pitää 
laajana nimenomaan siitä syystä, että Lutherin näkemystä teologian ja filosofian 
välisestä suhteesta olisi mahdollista tarkastella mahdollisimman monesta eri 
näkökulmasta. Esimerkiksi filosofian tai järjen alaan kuuluu niin loogisia, 
episteemisiä, kielellisiä kuin vaikka semanttisia näkökohtia. Toisin sanoen 
tarkastelu jäisi melko vajaaksi, mikäli teologian ja filosofian välistä suhdetta 
tarkasteltaisiin vain esimerkiksi logiikan näkökulmasta. Toisaalta monien eri 
teemojen käsittely yhdessä tutkielmassa pitää sisällään riskin, että eri teemoihin 
paneudutaan vain pintapuolisesti ja tutkielmasta ei lopulta muodostu eheää 
kokonaisuutta.  
Lähteinä olevat disputaatiot on valittu sillä perusteella, että niistä jokaisessa 
Luther käsittelee yhtä tai useampaa aihealuetta, jotka liittyvät olennaisella tavalla 
filosofian ja teologian väliseen suhteeseen. Samalla on kuitenkin huomioitava, 
että valitut viisi disputaatiota ovat toisistaan erillisiä kokonaisuuksia, jotka on 
laadittu toisistaan poikkeaviin tilanteisiin. Lisäksi mikään valituista disputaatioista 
ei ole minkään teologian ja filosofian välisen suhteen spesifin osa-alueen 
systemaattinen kokonaisesitys. Haasteena on näin ollen muodostaa irrallaan 
olevista palasista sellainen kokonaiskuva, joka tekee oikeutta Lutherin 
näkemykselle. 
Tutkielman metodina on systemaattinen analyysi. Tämän menetelmän 
avulla on ensin selvitetty lähteenä olevien disputaatioiden keskeisten teesien 
käsitteitä ja niistä muodostuvia väitelauseita. Tutkielman lähteenä olevien teesien 
suomennoksien yhteydessä on paneuduttu keskeisten käsitteiden merkitykseen 
etsittäessä parasta mahdollista suomenkielistä ilmaisua kullekin käsitteelle. 
Edelleen yksittäisistä käsitteistä on pyritty muodostamaan sisäisesti 
mahdollisimman koherentti ja looginen suomennos jokaiselle teesille, jotta 
väitelauseiden analysointi olisi mahdollista. Systemaattisen analyysin toisessa 
vaiheessa tutkielman aihepiiriin liittyvät väitelauseet on ryhmitelty teemoittain 
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siten, että ensimmäisessä pääluvussa käsitellään kahden ”varhaisen” disputaation 
(v. 1517–1518) teesien pohjalta nousevia teemoja ja toisessa pääluvussa kolmen 
”myöhäisen” disputaation (v. 1536–1540) teesien pohjalta nousevia teemoja. 
Tämän jaon avulla on tarkoitus hahmottaa, onko Lutherin teologiassa tapahtunut 
tutkielman aihepiirin kannalta keskeisiä muutoksia vuosien 1517–1518 ja 1536–
1540 välillä.  
Tutkielma on rajattu koskemaan vain pelkkiä teesejä ja mahdolliset 
probaatiot on jätetty tutkielman ulkopuolelle, jotta työ ei paisuisi liian suureksi. 
Lähteenä olevissa disputaatioissa Luther käsittelee myös muita aihealueita kuin 
vain teologian ja filosofian välistä suhdetta. On kuitenkin mielekästä kääntää 
kaikki teesit (283 kappaletta) kahdestakin eri syystä. Ensinnäkin ainoa keino 
varmistua siitä, että yksittäisessä disputaatiossa esiintyvät, tutkielman aiheen 
kannalta olennaiset näkökulmat tulevat huomioitua, on kääntää kaikki teesit. Näin 
muodostuu kokonaiskuva disputaatiosta ja sen aihepiiristä. Samalla pystytään 
ehkäisemään aiemmin mainittua riskiä, joka aiheutuu yksittäisten teesien 
irrallisuudesta. Kääntämällä kaikki teesit on mahdollista ymmärtää, mihin 
yhteyteen tutkielman aiheen kannalta keskeiset teesit kussakin disputaatiossa 
sijoittuvat. Toiseksi lähteenä olevista disputaatioista on julkaistu suomennoksia 
melko vähän. Oikeastaan yhtäkään lähteenä olevaa disputaatiota ei ole 
kokonaisuudessaan käännetty ja julkaistu suomeksi. Sen sijaan julkaisemattomia 
käännöksiä on olemassa. Lisäksi yksittäisistä teeseistä on olemassa suomennoksia 
eri julkaistujen tutkimusten ja artikkelien yhteydessä.  
Teesien suomentamisen jälkeen on jokaisen disputaation kohdalla 
syvennytty siihen, minkälaisia tutkielman aiheeseen liittyviä teemoja kussakin 
niistä esiintyy. Tämän työskentelyn tuloksena on muodostettu ne keskeiset teemat, 
joita eri alaluvuissa käsitellään. Varhaisia disputaatioita käsittelevissä alaluvussa 
käsitellään nuoren Lutherin käsitystä tahdosta, logiikasta sekä paradoksien 
teologiasta. Vastaavasti myöhäisiä disputaatioita käsittelevissä alaluvuissa 
perehdytään vanhemman Lutherin käsitykseen järjestä ja epistemologiasta sekä 
hänen käsitykseensä teologisesta kielestä. 
Näin muodostetuissa temaattisissa alaluvuissa teesien keskeistä antia on 
syvennetty kirjallisuuden avulla. Jokaisen alaluvun loppuun on koottu yhteen 
kyseisen alaluvun keskeiset tulokset, joita tarkastellaan nimenomaan tutkielman 
tehtävän näkökulmasta. Tällä pyritään ehkäisemään aiemmin mainittua riskiä 
tutkielman hajoamisesta erillisiin osiin, jolloin on vaarana, että tutkielmasta ei 
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muodostu ehjää kokonaisuutta. Tutkielman aihepiirin liittyvät ja ymmärtämisen 
kannalta tarpeelliset taustatiedot on koottu johdantoa seuraavaan taustalukuun. 
Luther-tutkimuksessa on käsitelty lukuisia teologian ja filosofian väliseen 
suhteeseen liittyviä teemoja. Useassa tutkimuksessa on myös tutkittu niitä 
disputaatioita, jotka ovat myös tämän tutkielman lähteenä. Bengt Hägglund käy 
läpi Lutherin käsitystä teologian ja filosofian välisestä suhteesta sekä Lutherin 
käsitystä niin sanotusta kahden totuuden (duplex veritas) teoriasta3. Hägglund 
tulee siihen lopputulokseen, että Lutherin mukaan teologia ja filosofia on 
erotettava toisistaan, koska ne muodostavat kaksi eri disipliiniä.4 Näin ollen 
teologia ja filosofia eivät ole ristiriidassa, koska väitelauseen totuus on kytketty 
siihen merkitykseen, jonka esimerkiksi tietty termi saa tietyssä disipliinissä.5 
Kyseessä on siis ero erilaisten puhetapojen välillä ja loppujen lopuksi Luther ei 
Hägglundin mukaan kannata teoriaa kahdesta totuudesta.6 Lutherille on hänen 
mukaansa metafyysisesti olemassa vain yksi totuus.7  
Uskon ja järjen välistä tematiikkaa Lutherilla ovat tutkineet monien muiden 
lisäksi Berhard Lohse ja B.A. Gerrish. Niin Lohse kuin Gerrish käyvät läpi 
yksittäisiä kohtia Lutherin tuotannosta jakaen ne eri teemojen alle, kuten ”järki ja 
laki” tai ”valaistu järki”. Lohsen mukaan Lutherin teologiassa keskeinen 
vedenjakaja on syntiinlankeemus, jonka jälkeen ihminen on rakastanut itseään yli 
kaiken eikä hän tunne enää Jumalaa.8  Syntiinlankeemuksen jälkeen järkeä tulee 
kuitenkin edelleen käyttää maallisissa asioissa.9 Sen sijaan järjellä on vääristynyt 
kuva Jumalasta.10 Usko voi kuitenkin valaista järjen ja palauttaa sen alkuperäiselle 
paikalleen vapauttamalla järjen sen omavoimaisuudesta.11 Lutherin yksi keskeinen 
näkemys on Lohsen mukaan se, että järjellä on auktoriteetti vain niissä asioissa, 
jotka se tuntee.12 Gerrishin tulokset ovat monessa kohdin samansuuntaiset Lohsen 
kanssa. Gerrish esimerkiksi toteaa, ettei Luther mitä ilmeisimmin halunnut 
hyökätä järkeä vastaan per se vaan järjen väärinkäyttöä vastaan.13 Gerrishin 
mukaan Luther käsittelee järkeä kolmesta eri lähtökohdasta käsin: (i) 
                                                 
3 Kahden totuuden teorian mukaan on yhtä aikaa olemassa filosofia ja teologisia totuuksia, jotka 
voivat olla keskenään ristiriidassa. Ks. tarkemmin luku 2.5. 
4 Hägglund 1955, 90. 
5 Hägglund 1955, 92. 
6 Hägglund 1955, 102. 
7 Hägglund 1955, 98. 
8 Lohse 1958, 46; 54. 
9 Lohse 1958, 55-56. 
10 Lohse 1958, 59-61. 
11 Lohse 1958, 100. 
12 Lohse 1958, 121. 
13 Gerrish 1962, 84. 
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syntiinlangennut järki omalla alueellaan halliten maallisissa asioissa, (ii) 
syntiinlangennut järki, joka ylittää sille asetetut rajat ja spekuloi hengellisillä 
asioilla ja (iii) regeneroitu järki, joka toimii hengellisellä alueella, mutta ei 
spekuloi vaan ammentaa lähtökohdat ”Sanasta”. 14 
Yksi Luther-tutkimuksessa esille noussut teema koskee niin sanottua 
paradoksien teologiaa, jonka Luther esitteli Heidelbergin disputaatiossa vuonna 
1518. Eräs kyseisen disputaation keskeisistä erotteluista koskee ristin teologiaa ja 
kunnian teologiaa. Tämä vastinpari on monessa suhteessa analoginen teologian ja 
filosofian väliselle suhteelle. Lutherin paradoksien teologiaa ovat tutkineet muun 
muassa Dieter ja Kopperi. Dieter toteaa, että Lutherin vastakkainasettelussa ristin 
teologian ja kunnian teologian välillä on kyse muun muassa skolastisen teologian 
kritiikistä sekä kahdesta erilaisesta tavasta tuntea Jumala. Kunnian teologian 
keskiössä on ihminen kun taas ristin teologian keskiössä on Jumala.15 Kopperi tuo 
esille, että Lutherin mukaan syntiinlangennut ihminen käsittää todellisuuden vain 
aistien ja intellektin avulla saatavan tiedon perusteella. Kritisoidessaan filosofiaa 
Luther ei Kopperin mukaan kuitenkaan torju rationaalista ajattelua tai filosofista 
työskentelyä. Kyse on ennen kaikkea siitä, mihin ja miten filosofiaa käytetään.16 
Kopperin mukaan Luther kritisoi inhimillisen viisauden käyttöä teologiassa eikä 
näe Aristoteleen filosofian soveltuvan sellaisenaan kristillisen teologian 
palvelukseen.17 Filosofian oikea tehtävä ei ole toimia maailmanselitysmallina 
vaan selventää esimerkiksi logiikan työkaluin ilmoituksen sisältöä ja maailman 
rakennetta.18 
Monet tutkijat näkevät Lutherin lähestyvän teologian ja filosofian välistä 
suhdetta nimenomaan lingvistisestä tai semanttisesta näkökulmasta. Usein 
tällaisen painotuksen yhteydessä korostetaan Lutherin yhteyttä nominalistiseen 
teologiaan, jossa kielellä on keskeinen merkitys. Lisäksi tutkimus painottuu 
useimmissa tapauksissa Lutherin myöhäisempiin disputaatioihin. White on 
tutkinut niitä logiikkaan liittyviä metodeja, joita Luther käyttää disputaatioissaan. 
White tulee tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, että Luther hyödyntää 
argumentaatiossaan paljon keskiaikaista logiikkaa ja semantiikkaa.19 Sanojen 
merkitys on sidottu siihen disipliiniin, jossa niitä käytetään. Lisäksi on tunnettava 
                                                 
14 Gerrish 1962, 170. 
15 Dieter 2001, 128-129. 
16 Kopperi 1997, 243. 
17 Kopperi 1997, 244. 
18 Kopperi 1997, 146. 
19 White 1994, 296; 310. 
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itse asia, johon sanat viittaavat, jotta voidaan tehdä oikeita johtopäätöksiä.20 
Kaiken kaikkiaan Whiten mukaan Luther näkee, että teologian alueella on 
puhuttava ”uudella kielellä”, joka eroaa vanhasta kielestä. Uudessa kielessä on 
Whiten mukaan kyse siitä, että se mahdollistaa tiettyjen uusien johtopäätösten 
tekemisen, mikä ei ole mahdollista vanhassa kielessä.21 Myös monet muut tutkijat 
esittävät, että Lutherin mukaan ero teologian ja filosofian välillä perustuu 
nimenomaan uuteen kieleen tai erilaiseen puhetapaan. Näin tekevät esimerkiksi 
Työrinoja22 ja Streiff23. On tosin huomioitava, että eri tutkijoilla on olemassa 
erilaisia käsityksiä siitä, mitä ”uusi kieli” käytännössä tarkoittaa. White myös 
kritisoi ahkerasti eräitä muita tutkijoita siitä, että nämä tekevät Lutherin ajattelusta 
monoliitin ja yrittävät johtaa Lutherin näkemyksen logiikasta esimerkiksi hänen 
näkemyksestään vanhurskauttamisesta.24  
Tutkimuksessa hieman vähemmälle huomiolle on jäänyt, miten Luther 
ymmärtää teologian ja filosofian välisen suhteen tarkasteltuna epistemologisesta 
näkökulmasta. Tätä näkökulmaa on tutkinut David Andersen, joka käsittelee 
uskon ja järjen välistä suhdetta nimenomaan episteemisestä näkökulmasta. 
Andersenin mukaan Luther näkee syntiinlankeemuksen muuttaneen ihmisen 
tilannetta siten, että ihmisellä ei enää ole sisäsyntyistä tietoa koskien maailmaa tai 
Jumalaa.25 Näin ollen ihmisen on hankittava sekä maailmaa että Jumalaa koskeva 
tieto jonkin ulkoisen lähteen kautta. Andersen näkee siis Lutherin olevan tässä 
mielessä empiristi. Vastaavasti Lutherin järkeä koskeva kritiikki kohdistuu lähes 
kokonaan järjen taipumukseen spekuloida Jumalasta ohittamalla varsinainen 
ulkoinen lähde eli Jumalan sana.26 
Yllä olevasta lyhyestä tutkimuskatsauksesta käy siis hyvin ilmi, että 
aiheeseen liittyvää tutkimusta on tehty laajasti eri osa-alueilla. Toisaalta 
tutkimuksessa on tähän asti keskitytty nimenomaan eri osa-alueisiin eikä 
kokonaiskuvaa Lutherin käsityksestä teologian ja filosofian välisestä suhteesta ole 
monesti välttämättä edes pyritty hahmottelemaan. Kuten jo aikaisemmin on 
todettu, niin tämän tutkielman tarkoituksena on luonnostella mahdollisimman 
monipuolinen kuva Lutherin näkemyksestä teologian ja filosofian välisestä 
                                                 
20 White 1994, 317. 
21 White 1994, 333-335. 
22 Työrinoja 1986, 169; 1987, 236. 
23 Streiff 1993, 200. 
24 White 1994, 346. 
25 Andersen 2009, 177-178. 
26 Andersen 2009, 178-179. 
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suhteesta. Lienee selvää, että tämä tutkielma ei kuitenkaan ole kaiken kattava tai 
tyhjentävä esitys aiheesta. Jo pelkkä lähdeaineiston rajaaminen tiettyihin 
disputaatioihin tarkoittaa väistämättä sitä, että kokonaiskuva Lutherin käsityksestä 
teologian ja filosofian välisestä suhteesta muodostuu tässä tutkielmassa niistä 
teemoista, jotka nousevat valituista disputaatioista. Vastaavasti valitsemalla 
erilaiset lähteet on mahdollista, että esille nousisivat erilaiset teemat. Toisaalta 
monet samaa aihepiiriä tutkineet tutkijat ovat syventyneet juuri näihin 
disputaatioihin, jotka toimivat myös tämän tutkielman lähteinä. Tämä puolestaan 
viittaa siihen, että näiden disputaatioiden katsotaan sisältävän hyvin keskeistä 
materiaalia, kun halutaan hahmotella Lutherin käsitystä teologian ja filosofian 
välisestä suhteesta. 
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2. Teologian ja filosofian välinen suhde keskiajalla 
Keskiajan filosofialle oli leimallista tarve etsiä harmoniaa ilmoitustotuuksien ja 
antiikin filosofisen perinnön perustalla rakentuvan ajattelun välille. Toisin sanoen 
keskiössä oli nimenomaan teologian ja filosofian välinen suhde sekä ennen 
kaikkea harmonian löytäminen näiden kahden välillä. Tämä piirre erottaa 
keskiajan filosofian sitä edeltäneestä antiikin filosofiasta, sitä seuranneesta 
renessansin filosofiasta kuin myös modernista filosofiasta. Antiikin maailmassa 
filosofialla oli itsenäinen rooli ja filosofian keskiössä oli ihminen. Tavoitteena oli 
ymmärtää maailmaa ja ihmistä osana maailmaan. Renessansin humanistit 
puolestaan ammensivat innoituksensa antiikin ajasta ja nostivat ihmisen jälleen 
huomion keskipisteeksi. Keskiajalla, näiden kahden ajanjakson välissä, 
tarkastelun kohteena oli Jumala ja hänen ilmoituksensa. Filosofian avulla pyrittiin 
keskiajalla ymmärtämään kristillistä uskoa sekä puolustamaan sitä. Gracian 
mukaan keskeisiä kysymyksiä keskiajalla olivat muun muassa uskon ja järjen 
välinen suhde, Jumalan olemassaolo, Jumalasta käytettävät nimet, teologian ja 
metafyysiikan kohde, miten voidaan tietää, universaalien olemassaolo sekä 
yksilöityminen.1 
Käsitteenä ”keskiajan filosofia”, kun sillä siis tarkoitetaan keskiajalla 
harjoitettua filosofiaa, on siinä mielessä paradoksaalinen, ettei juuri kukaan 
ajattelija pitänyt itseään kyseisenä aikana puhtaasti filosofina. Sen sijaan suurin 
osa keskiajan ajattelijoista oli läntisessä Euroopassa teologeja. Heidän 
näkökulmastaan filosofeja olivat antiikin filosofit Platon ja Aristoteles. Lisäksi 
filosofeina pidettiin myös muutamia islamilaisia filosofeja, kuten persialais-
turkkilainen Avicenna (980–1037) ja andalusialais-arabialainen Averroës (1126–
1198). Suurin osa keskiajan filosofiasta liittyy jonkin teologisen ongelman tai 
kysymyksen pohtimiseen ja filosofian roolina oli toimia ”teologian palvelijana” 
(ancilla theologiae). Lisäksi filosofia sai toimia myös oikeustieteen ja lääketieteen 
palvelijana. Hieman pelkistäen voidaan sanoa, että filosofian alueella painottui 
ennen kaikkea logiikka, jonka avulla työstettiin loogisia ongelmia.2 
Teologialla oli keskiajalla pitkään vakiintunut asema kaikkien tieteiden 
äitinä. Teologian keskiössä oli Raamattu ja sen selittäminen. Nykyaikana 
keskiaikaista ”teologia” -käsitettä kuvaa ehkä parhaiten käsite ”usko”. Ennen 
vuotta 1150 keskiajan ajattelijoilla oli käytössään niukka valikoima Aristoteleen 
                                                 
1 Gracia 2003, 1-3. 
2 Gracia 2003,1. 
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ja hänen kommentaattoriensa teoksia, joista käytettiin nimitystä ”vanha logiikka” 
(logica vetus). 3  Ajanjakso vuosien 1150–1225 välillä oli käänteentekevä, sillä 
tuolloin merkittävä osa antiikin filosofien, erityisesti Aristoteleen, tuotannosta 
saatiin käännettyä latinaksi. Merkittävä rooli oli myös arabiankielisillä 
kirjoituksilla sekä niiden latinankielisillä käännöksillä. Seuraavien vuosisatojen 
aikana ajattelu kehittyi ja muun muassa kielen ja todellisuuden välistä suhdetta 
sekä tahdon vapautta alettiin tarkastella uudella tavalla. Samalla filosofia alkoi 
saada entistä itsenäisemmän aseman eikä sitä nähty enää pelkkänä aputieteenä. 
Myös käsitys teologiasta muuttui, kun muun muassa teologian tieteellinen luonne 
sekä teologisten väitteiden rationaalinen luonne kyseenalaistettiin.4  
Tässä luvussa luodaan katsaus teologian ja filosofian väliseen suhteeseen ja 
tämän suhteen muotoutumiseen keskiajalla. Ajallisesti tarkastelu alkaa varhaisen 
keskiajan merkittävän vaikuttajan Aurelius Augustinuksen (354–430) käsityksistä 
ja päättyy renessanssin vaikutukseen. Lisäksi käsitellään logiikan roolia ja 
merkitystä, Pariisin oppituomioiden vaikutusta teologian ja filosofian väliseen 
suhteeseen sekä taustoitetaan Lutherin käsitystä teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta. Luvun tarkoituksena on hahmotella niitä puitteita, joihin Lutherin oma 
käsitys teologian ja filosofian välisestä suhteesta liittyy. 
2.1 Augustinuksen käsitys teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta 
Augustinuksen vaikutusta keskiajan käsityksiin filosofian ja teologian välisestä 
suhteesta voi tuskin liioitella. Hän vahvisti tätä suhdetta yhdistämällä kristinuskoa 
kreikkalaiseen rationaaliseen metafyysiikkaan sekä teki selvän eron 
myöhäisantiikin aikana vallalla olleeseen skeptisismiin. Antiikin skeptisismi liittyi 
muun muassa Aristoteleen havaintoteorian ongelmiin ja sitä kautta kysymykseen 
aistien epäluotettavuudesta.  Aiheemme kannalta Augustinus on myös siinä 
mielessä merkittävä, että augustinolaiseremiittinä Luther koki Augustinuksen 
henkilökohtaisesti merkittävänä opettajana.5 
                                                 
3 Vanhan logiikan aikaan Aristoteleen logiikkaa käsittelevistä teoksista tunnettiin ”Kategoriat 
(Categoriae) ja ”Tulkinnasta”(De interpretatione). Tunnettuja kommentaareja olivat puolestaan 
uusplatonisen Porfyrioksen ”Isagogiikka” (Isagoge) sekä eräät Boethiuksen laatimat kommentaarit 
(Kopperi 1994, 24.). 
4 Gracia 2003, 2. Viime vuosina kysymys teologian tieteellisestä luonteesta on noussut esiin 
etenkin länsimaissa. Esimerkiksi Suomessa professorit Markku Myllykangas ja Esko Länsimies 
ovat esittäneet (Aamulehti 20.11.2011), että teologia on tieteen kannalta hyödytöntä ja ettei se ole 
tiedettä. 
5 Juti 2013, 91. Skeptisismiksi kutsutaan katsantokantaa, jonka mukaan on perusteltua epäillä 
ihmisen kykyä erottaa totuus epätotuudesta, luulo tiedosta tai ylipäätään saada luotettavaa tietoa 
aistien välityksellä (Juti 2013, 81.). 
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Augustinus pyrki ymmärtämään kristinuskoa oman aikansa filosofian, 
tieteiden ja ja järjen valossa. Augustinuksen mukaan usko oli ensisijaista eli 
todellinen tieto saavutettiin vain uskossa. Samalla tietoteoreettinen skeptisismi ei 
ollut merkityksellistä, koska tiedon etsimisen sijasta keskeistä oli uskon 
todeksieläminen. Ajattelijana Augustinus oli Jutin mukaan ”epäsokraattinen”, 
mikä tulee hänen mielestään parhaiten esille Augustinuksen näkemyksissä 
viisaudesta, jonka hyveellisyyttä hän, antiikin filosofien tapaan, korosti. Tähän 
vaikuttivat mitä ilmeisimmin muun muassa roomalaisen filosofin Marcus Tullius 
Ciceron (106–43 eKr.) kirjoitukset. Nimenomaan viisauden tavoittelu sai 
Augustinuksen filosofoimaan ja lopulta kääntymään kristityksi. Augustinus näki 
teologian ja filosofian toisiaan täydentävinä keinoina viisauden saavuttamiseksi: 
ilman filosofiaa ei voinut tietää, mitä on viisaus ja ilman kristinuskoa ei voinut 
elää ja toimia viisauden mukaisesti.6 
Samalla on kuitenkin tärkeää huomioida, että Augustinus erotti tiedon ja 
uskon toisistaan. Usko avasi hänen mukaansa tien valaistumiseen ja tietoon. 
Tietoa oli kuitenkin vaikea saavuttaa kun taas pelkkä usko oli kaikille mahdollista. 
Augustinus näki sekä uskon että tiedon hyväksyttävinä lähestymistapoina Jumalan 
tuntemiseksi. Hän kuitenkin piti uskoa turvallisempana vaihtoehtona, koska tieto 
oli jatkuvasti vaarassa sekoittua tiedoksi virheellisesti oletetun mielipiteen kanssa. 
Augustinus ei halunnut asettaa tietoa uskon edelle, mutta samalla hänen viisauden 
ihanteensa edellytti, että tieto oli sekä mahdollista että tavoittelemisen arvoista. 
Kysymys uskon ja tiedon suhteesta ei siis ollut Augustinukselle aivan 
ongelmaton.7 
Kaiken kaikkiaan Augustinuksen käsitys uskon ja tiedon suhteesta oli siis 
jännitteinen. Tämä johtui pitkälti siitä, että Augustinuksen käsitys oli yhdistelmä 
antiikin filosofiaa ja kristillistä teologiaa. Augustinuksen mukaan tieto edellytti 
uskoa niin tiedollis-filosofisessa kuin kristillis-teologisessa merkityksessä. Näitä 
merkityksiä ei Augustinuksen mukaan voinut täysin erottaa toisistaan, sillä 
kristillisyys ja filosofia olivat hänen näkökulmastaan yhtä tärkeitä viisauden 
tavoittelemisen keinoja.8 
                                                 
6 Juti 2013, 92-96. 
7 Juti 2013, 96-99. 
8 Juti 2013, 102. 
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2.2 Augustinolainen ja aristoteelinen käsitys tiedosta 
Augustinuksen perintö vaikutti omalta osaltaan keskiaikaiseen käsitykseen 
tieteellisestä tiedosta (scientia) ja mahdollisuuksista saavuttaa tuota tietoa. 
Augustinolaisen käsityksen mukaan uskon kautta saatava tieto kuuluu tieteellisen 
tiedon piiriin. Scientia siis käsittää sekä luonnollisen, perusteista johdetun tiedon 
että yliluonnollisen, ilmoituksen perustuvan päättelyn kautta syntyvän tiedon. 
Näin ollen augustinolaisen käsityksen mukaan myös teologia on scientiaa.9  
Kaikki eivät keskiajalla kuitenkaan jakaneet augustinolaista käsitystä 
tiedosta. Myöhäiskeskiajalla erityisesti nominalistit10 pitäytyivät sellaisessa 
Aristoteleen tulkinnassa, ettei teologia ole varsinaisesti scientiaa. Tätä tieteellisen 
tiedon tarkemmin rajaavaa käsitystä voidaan kutsua ”aristoteeliseksi 
käsitykseksi”, mikä tosin on käsitteenä melko lavea.11 Tämän käsityksen mukaan 
scientia tarkoittaa vain todistettavissa olevaa eli sellaista tietoa, joka on 
johdettavissa järjelle ilmeisistä lähtökohdista. Scientia käsittää siis vain sellaisen 
tiedon, jonka sisältö käyttäytyy loogisen ja ennustettavissa olevan mallin mukaan 
eikä vaihtoehtoisilla tavoilla. Hyvänä esimerkkinä aristoteelisen tiedon 
määritelmän täyttävästä tiedosta on matematiikka, jossa esimerkiksi 1+2 = 3 eikä 
vaihtoehtoista ratkaisua ole. Teologia ei näin ollen aristoteelisessa mielessä ole 
scientiaa, sillä ilmoituksesta tehtävät johtopäätökset eivät ole samalla tavalla 
evidenttejä kuin vaikka matematiikassa tehtävät johtopäätökset.12 
2.3 Teologia ja filosofia tieteenaloina yliopistossa 
”Filosofin” eli Aristoteleen koko tuotanto saatiin käännetyksi latinaksi vuoteen 
1260 mennessä, mikä merkitsi samalla todellista intellektuaalista vallankumousta 
sekä merkittävää edistysaskelta tieteen kehityksessä.13 Tämän vallankumouksen 
vanavedessä syntyi myös skolastiikka. Skolastiikalla tarkoitetaan metodia, jota 
                                                 
9 Hägglund 1955, 22-23. 
10 Termi ”nominalismi” liittyy niin sanottuun universaalikiistaan. Hieman yksinkertaistaen 
universaalikiistassa oli kyse siitä, viittaavatko yleiskäsitteet joihinkin olemassa oleviin olioihin vai 
eivät. Niitä, joiden mielestä yleiskäsitteet ovat pelkkiä nimiä, on myöhemmin alettu kutsua 
nominalisteiksi (nomen, lat. nimi). Nominalistit eivät kuitenkaan muodostaneet mitään yhtenäistä 
koulukuntaa. Ks. esim. Yrjönsuuri 1998, 145. 
11 Aristoteelisen käsityksen määritelmä ei ole aivan yksiselitteinen, sillä Aristotelesta tulkittiin eri 
tavalla. Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen ja nominalistit tulkitsivat Aristotelesta eri tavalla 
käsitellessään kysymystä teologian tieteellisyydestä. Ks. esim. Hägglund 1955, 23-25. Ylipäätään 
Tuomas Akvinolaisen opetuksista syntynyt filosofinen koulukunta tomistit sekä nominalistit 
kiistelivät siitä, kuka tulkitsee Aristotelesta oikein. Ks. esim. White 1994, 322. 
12 Hägglund 1955, 22-23. 
13 Keskiajan teologinen ja filosofinen ajattelu rakentui pitkälti antiikin filosofisen perinteen varaan. 
Aristoteleen tuotanto oli lähes kokonaisuudessaan luettavissa latinaksi 1200-luvun jälkipuolelta 
alkaen kun taas Platonin tuotanto saatiin käännettyä vastaa 1400-luvun loppupuolella (Työrinoja 
1998, 118). 
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käytettiin ongelmanratkaisuun ja jota hyödynnettiin muun muassa opettamisessa 
ja oppimisessa erityisesti filosofian ja teologian alueella. Itse termi on peräisin 
keskiaikaisesta koulusta, jossa luennoitsijaa kutsuttiin nimellä scholasticus. 
Skolastinen metodi pohjautuu aristoteeliseen logiikkaan ja siinä pyritään 
dialektisen päättelyn avulla löytämään vastaus johonkin tiettyyn kysymykseen tai 
selvittämään looginen ristiriita. Tavoitteena oli (ajan hengen mukaisesti) löytää 
yhteisymmärrys kristillisen uskon ja inhimillisen järjen välillä. 
Opetusmenetelminä käytettiin luentoja (lectio), joiden pohjalta syntyi 
myöhemmin kommentaareja sekä disputaatioita (disputatio), joiden pohjalta 
syntyi kirjallisessa muodossa olevia kvestioita (quaestio)14. Skolastista metodia 
käytettiin keskiajalla laajalti yliopistoissa, mutta humanismin nousun myötä 
(1400-luvulta alkaen) se jäi taka-alalle.15 
Antiikin ajoista saakka opetus oli yliopistoissa perustunut seitsemään 
vapaaseen taiteeseen (septem artes liberales). Aristoteleen tuotannon käännösten 
myötä syntyi 1100-luvulla renessanssi, jonka vaikutuksesta seitsemään vapaaseen 
taiteeseen kuuluneet oppiaineet ymmärrettiin laajemmin ja ne myös ryhmiteltiin 
uudelleen kolmeen pääryhmään: (i) trivium, (ii) quadrivium ja (iii) filosofia. 
Yhdessä nämä kolme pääryhmää muodostivat keskiajan yliopistossa artisti- eli 
filosofisen tiedekunnan, joka vastasi kaikille opiskelijoille annettavasta 
perusopetuksesta. Trivium sisälsi kieliopin, retoriikan ja logiikan, jota kutsuttiin 
myös dialektiikaksi. Quadrivium puolestaan piti sisällään musiikin, geometrian, 
astronomian ja aritmetiikan. Filosofia taas sisälsi metafysiikan, moraalifilosofian 
ja luonnonfilosofian. Edellä kuvattu ryhmittely kolmeen pääryhmään muuttui 
kuitenkin 1200-luvun puolivälissä kun opetus muutettiin vastaamaan Aristoteleen 
teosten järjestystä. Näin meneteltiin esimerkiksi Pariisiin yliopiston statuutin 
yhteydessä vuonna 1255.16 
Kaiken kaikkiaan filosofia nähtiin eräänlaisena ”perustieteenä”, joka antoi 
työkalut, suuntaviivat ja peruslähtökohdat, joita soveltamalla voitiin ratkoa 
muiden tieteenalojen ongelmia. Ilman laajoja filosofian opintoja ei ollut edes 
mahdollista opiskella muita tieteenaloja. Filosofia loi siis pohjan muiden tieteiden 
                                                 
14 Kvestio oli metodi, jonka avulla pyrittiin tarkastelemaan tiettyä ongelmaa pukemalla se 
kysymyksen muotoon. Kysymystä seurasi tavallisesti osio, jossa tuotiin esille eri auktoriteettien 
näkemyksiä puolesta ja vastaan. Lopuksi kyseisen kvestion kirjoittaja puolusti omaa 
näkökantaansa vastakkaisia näkemyksiä vastaan. Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen Summa 
Theologiae on esitetty kvestioiden muodossa. (Helmer 1999, 49, alaviite 29.)  
15 Gracia 2003, 2. Skolastiikasta tarkemmin Noone 2003. 
16 Mäkinen 2003, 61-62; Noone 2003, 60. 
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harjoittamiselle. Tämä pohja oli puolestaan hyvin pitkälle aristoteelinen eli 
aristoteelinen käsitys mm. logiikasta, metafysiikasta, luonnonfilosofiasta ja 
moraalifilosofiasta loi perustan oikeastaan koko tieteelliselle tutkimukselle.17 
Teologiaa puolestaan pidettiin keskiajalla kaikkien tieteiden äitinä, pyhänä 
oppina (sacra doctrina) eikä sen tieteellisyyttä juuri asetettu kyseenalaiseksi 
ennen 1300-lukua. Teologian keskiössä oli alun perin Raamattu ja sen 
selittäminen. Vasta vähitellen teologiasta kehkeytyi kristillisen uskon ja sen 
perusteiden systemaattista tutkimusta, joka käsitti muutakin kuin pelkän 
raamatuntutkimuksen. Teologia ei keskiajalla ollut mikään yhtenäinen 
kokonaisuus, vaan se koostui erilaisista suuntauksista ja koulukunnista.18 
Vaikkakaan teologian tieteellisyyttä ei suoraan kyseenalaistettu, pohdittiin 
kuitenkin samalla, missä mielessä teologia on tiedettä tai tietoa. Ongelman 
ytimessä oli kysymys siitä, onko teologisia totuuksia ylipäätään mahdollista 
tarkastella filosofisin metodein eli ihmisjärjen avulla. Teologian asema kaikkien 
tieteiden äitinä tarkoitti pitkän aikaa sitä, että filosofisen ajatusrakennelman ja 
teologisen ilmoitustotuuden ristiriitatilanteessa filosofian oli annettava tietä. 
Aristoteelisen filosofian vahvistuminen tarkoitti myös aristoteelisen filosofian 
työvälineiden soveltamista teologiaan. Tämä puolestaan johti selviin ristiriitoihin 
ja jo 1100-luvulla kannettiin huolta siitä, että filosofia ylittää sille kuuluvat rajansa 
eikä toimikaan enää teologian palvelijana.19 
2.4 Logiikan merkitys ja sen vaikutus teologian ja 
filosofian väliseen suhteeseen 
Logiikan keskeinen asema niin filosofiassa kuin teologiassakin näkyi 
myöhäiskeskiajalla ennen kaikkea koulutuksessa. Logiikan opintoja ei ole 
koskaan pidetty yliopistossa niin tärkeinä kuin nimenomaan latinalaisella 
myöhäiskeskiajalla. Logiikan opinnoilla oli keskeinen osa filosofisen tiedekunnan 
antamassa perustutkinto-opetuksessa, joka jakautui antiikin seitsemän vapaan 
                                                 
17 Mäkinen (2003, 63) huomauttaa, ettei Aristoteleen luonnonfilosofiaa käsittelevien teosten 
opiskelu ollut itsestään selvää kaikissa yliopistoissa. Muun muassa paavi Innocentius III (1198 –
1216) kielsi Aristoteleen luonnonfilosofian ja metafysiikan opiskelun Pariisin filosofisessa 
tiedekunnassa vuonna 1210. Saman kiellon sisälsi myös paavin legaatti Robert Courconin statuutti 
vuodelta 1215.  
Oma kysymyksensä on myös se, mitä tarkkaan ottaen pidettiin aristoteelisena. Niin keskiajalla 
kuin myöhäiskeskiajalla ei vallinnut konsensusta siitä, mikä on aristoteelista vaan keskenään 
hyvinkin erilaisia näkemyksiä saatettiin pitää tahoillaan aristoteelisina. Kysymys siitä, kuka 
tulkitsee Aristotelesta oikein, oli usein pinnalla. Myös Luther osallistuu tähän keskusteluun 
disputaatiossa skolastista teologiaa vastaan (1517), jonka teesissä 51 hän toteaa, että on ylipäätään 
epäiltävä sitä, ovatko länsimaalaiset (latinus) ymmärtäneet Aristotelesta oikein. 
18 Mäkinen 2003, 65, 72-73. 
19 Mäkinen 2003, 65, 72-73. 
 17 
taiteen (septem artem liberales) perustalle. Yliopisto-opiskelijat suorittivat 
filosofisen tiedekunnan tutkinnon ennen siirtymistään ylempiin tiedekuntiin, olipa 
kyseessä sitten teologiset, lääketieteelliset tai oikeustieteelliset jatko-opinnot. 
Logiikka oli tavallaan filosofisen tiedekunnan opetuksen perusta, koska sen 
metodit ja ajattelutavat läpäisivät kaikki muut oppialat. Keskiajalla logiikan 
opintojen laajuus vastasi useita kymmeniä nykyisiä opintopisteitä.20 
Keskiajalla termit ”logiikka” ja ”dialektiikka” nähtiin toistensa 
synonyymeina.21 Logiikka oli korkealle arvostettu tiede jo varhaiskeskiajalla ja 
sillä oli tärkeä rooli teologisissa keskusteluissa etenkin 1100-luvulla.22 Logiikan 
metodeja alettiin soveltaa teologiaan kasvavissa määrin jo 1000-luvulla. 
Esimerkiksi 1000-luvulla elänyt munkki Petrus Damianus (1007-1072) käsitteli 
teoksessaan De divina omnipotentia (”Jumalan kaikkivaltiudesta”) kysymystä 
pystyykö kaikkivaltias Jumala muuttamaan mennyttä. Logiikan murroksesta 
voidaan katsoa alkaneen myös skolastiikan aikakausi.23 
Logiikalla oli keskiajalla keskeinen rooli nimenomaan välineenä, jonka 
avulla oli mahdollista saavuttaa tieteellistä tietoa. Aristoteelisen käsityksen 
mukaan tieteellinen tieto rakentuu aksioomille, eli perusoletuksille, sekä niistä 
loogisten päätelmien avulla johdettaville lauseille. Tällaisia päätelmiä kutsutaan 
deduktiivisiksi päätelmiksi. Keskiajalla deduktiivisen päättelyn standardimuoto 
oli syllogismi. Syllogismi koostuu lauseista, jotka kaikki ovat kategorisia väitteitä. 
Lauseissa on kaiken kaikkiaan kolme termiä: yksi välitermi sekä kaksi ääritermiä. 
Välitermi esiintyy kummassakin premississä24, muttei johtopäätöksessä. 
Johtopäätös on ääritermien muodostama predikaatio: 25  
 
Premissi 1: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia. 
Premissi 2: Sokrates on ihminen. 
Johtopäätös: Sokrates on kuolevainen. 
 
                                                 
20 Yrjönsuuri 1998, 98. 
21 Myös Luther käyttää termejä ”logiikka” (logica, logicus )ja ”dialektiikka” (dialectica, 
dialecticus) toistensa synonyymeina. Dieter (2001, 423, alaviite 161) huomauttaa, että Luther 
käyttää kuitenkin useammin termiä ”dialektiikka” kuin ”logiikka”. 
22 Knuuttila 1998, 219. 
23 Holopainen 2008, 37. 
24 Premisseistä ensimmäistä kutsutaan yläpremissiksi (major) ja toista alapremissiksi (minor). 
Yläpremissi on luonteeltaan universaali ja pitää sisällään major-termin, eli johtopäätöksen 
predikaatin. Toinen eli alapremissi on luonteeltaan partikulaarinen (samoin kuin johtopäätös) ja 
pitää sisällään minor-termin eli johtopäätöksen subjektin. 
25 Juti 2001, 384. 
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Yllä olevassa esimerkissä ”ihminen” on välitermi ja ”Sokrates” ja ”kuolevainen” 
ovat ääritermejä. Keskiajalla logiikassa tunnettiin myös epäaristoteelisia väite- ja 
päättelymuotoja.26 
Deduktiivisessa päättelyssä erotetaan toisistaan kaksi asiaa: (i) totuusarvo ja 
(ii) pätevyys. Totuusarvolla (i) tarkoitetaan sitä, onko yksittäinen premissi tai 
johtopäätös tosi vai epätosi. Yllä mainitussa esimerkissä sekä premissit että 
johtopäätös ovat tosia. Jos korvaisimme termin ”kuolevainen” termillä 
”kuolematon”, muuttuisi ensimmäinen premissi muotoon ”Kaikki ihmiset ovat 
kuolemattomia” ja näin ollen kyseinen premissi olisi epätosi. Pätevyys (ii) on 
puolestaan koko päätelmän ominaisuus ja se koskee premissien ja johtopäätösten 
suhdetta. Edellä mainitun muutoksen seurauksena syllogismi muuttuisi 
seuraavasti: 
 
Premissi 1: Kaikki ihmiset ovat kuolemattomia. 
Premissi 2: Sokrates on ihminen. 
Johtopäätös: Sokrates on kuolematon. 
 
Yllä oleva syllogismi on kuitenkin edelleen muodoltaan pätevä, vaikka se onkin 
epätosi. Deduktiivinen päätelmä on siis pätevä, tai vastaavasti epäpätevä, 
ainoastaan muotonsa perusteella.27  
Keskiajalla logiikan merkityksestä oltiin kahta mieltä. Yleisesti ottaen 
logiikkaa pidettiin erityisesti myöhäiskeskiaikana tieteenä, joka koskee 
kielenkäyttöä. Se siis tutkii latinan kielessä esiintyviä rakenteita kuten onko tietty 
väite perusteltavissa, kun tarkastellaan sen rakennetta. Tällä tavoin ajateltuna 
logiikan nähtiin koskevan kielenkäyttöä eikä sillä nähty olevan mitään vahvaa 
yhteyttä metafysiikkaan. Samaan aikaan monet loogikot katsoivat, että logiikka 
liittyy kiinteästi metafysiikkaan ja todellisuuden rakenteeseen. Esimerkiksi 
dominikaaniteologi Robert Kilwardby (noin 1215–1279) näki logiikan olevan 
”sanatieteen” (scientia sermonicalis) lisäksi ”järkitiedettä” (scientia rationis), joka 
                                                 
26 Yrjönsuuri 2008, 104. Esimerkkinä voidaan pitää stoalaisesta logiikasta periytyvää 
konditionaalista päättelyä, joka tunnetaan nykyään nimellä modus ponens. Esimerkki tällaisesta 
päättelystä on konditionaalilause ”jos on valoisaa, on päivä”. Tällaisessa lauseessa etujäsenestä 
”on valoisaa” päätellään takajäsen ”on päivä”. 
27 Kotkavirta 1999, 117. Myös Luther erottaa syllogismin totuusarvon ja pätevyyden toisistaan. 
Tämä käy ilmi esimerkiksi disputaatiossa lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14), jossa Luther 
käsittelee syllogismien pätemättömyyttä muun muassa sovellettuna kolminaisuusoppiin. Teesissä 
26 Luther toteaa: ”Näissä sekä näiden kaltaisissa syllogismeissa on mitä parhain muoto (forma 
optima), muttei mitään sisältöä (nihil ad materiam).” (Ks. tarkemmin luku 4.2). 
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tutkii maailman rakennetta. Osa ajattelijoista näki siis logiikan olevan vahvasti 
yhteydessä metafysiikkaan, sillä heidän mukaansa logiikka heijasti maailman 
syvää metafyysistä rakennetta. Toisin sanoen he ajattelivat järjen ja todellisuuden 
formaalisen rakenteen vastaavan toisiaan. Edelleen 1000-luvulta alkaen 
hyväksyttiin yleisesti, että kieli, ajatus ja todellisuus jakavat keskenään saman 
loogisen rakenteen ja koherenssin. Esimerkiksi kieli ei ollut vain väline ilmaisulle, 
ajattelulle ja kommunikaatiolle vaan myös keskeinen todellisuutta koskevan 
tiedon lähde. Vastaavasti syllogismien kautta saatava tieto perustui tähän järjen ja 
todellisuuden identtiseen rakenteeseen. Näin ollen oli tavallista olettaa, että kaikki 
ajatustyö rakentuu syllogismien ja niiden kautta saatavan tiedon ympärille.28 
Nimenomaan kysymys logiikan yhteydestä todellisuuden metafyysiseen 
rakenteeseen jakoi skolastikkojen mielipiteitä. Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen 
mukaan logiikka perustui todellisuuden metafyysiseen rakenteeseen kun taas 
Johannes Duns Scotus näki logiikan yhtenä todellisuuden metafyysisen rakenteen 
reunaehdoista. Scotus siis ajatteli, että Jumala ensin ”virittäytyy” 
käsitettävyyteensä ja tämän loogisen käsitettävyyden puitteissa Hän luo 
tietynlaisen maailman, mutta maailma voisi Jumalan tahtoessa olla erilainen. 
Akvinolainen puolestaan näki, että maailma on väistämättä tällainen kuin se on ja 
logiikka kuvastaa suoraan maailman rakennetta.29 
Erityisesti logiikan näkökulmasta tarkasteltuna teologian ja filosofian 
välinen suhde ei keskiajalla ollut suinkaan ongelmaton. 1100-luvulla 
keskusteluissa keskeisessä roolissa olivat mm. kolminaisuusopista (yksi olemus, 
kolme persoona) sekä Kristuksen kaksiluonto-opista aiheutuneet loogiset 
ongelmat. Teologit Peter Abelard (1079–1142) ja Gilbert Poitierslainen (noin 
1075–1154) sekä muutamat muut 1100-luvun ajattelijat tekivät huomattavia 
harppauksia logiikassa kehittäessään erotteluja, joiden avulla oli mahdollista 
välttää ristiriitoja puhuttaessa kolminaisuudesta. Loogisen analyysin soveltaminen 
teologisiin kysymyksiin puhutti myös myöhäiskeskiajalla ja vaikutti 
välttämättömyyden logiikan sääntöihin.30 
1300-luvulla teologian ja logiikan suhde nousi uudestaan esille. Tällä kertaa 
aiheena oli kysymys siitä, onko logiikka universaalisti pätevää vai osoittavatko 
tietyt, erityisesti trinitaarisuuteen liittyvät, paradoksaaliset päätelmät, että 
                                                 
28 Yrjönsuuri 2008, 99-100; Työrinoja 1986, 158-159. 
29 Yrjönsuuri 2008, 99-104. Akvinolaisen ja Scotuksen erilainen käsitys logiikan luonteesta 
perustui latinalaisessa perinteessä 1000-luvulta asti käytyyn keskusteluun ristiriidan lain ja 
Jumalan mahdollisuuksien suhteesta. Ks. esim. Yrjönsuuri 2008, 105-106.  
30 Knuuttila 1998, 219-220. 
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ilmoituksen alueella pätee erityinen uskon logiikka (logica fidei). Esimerkiksi 
1300-luvulla elänyt Pariisin yliopiston filosofian professori Jean Buridan ottaa 
teoksessaan ”Tutkielma johtopäätöksistä” (Tractatus de consequentiis) esille 
kaksi trinitaarista syllogismia, joita käytettiin aikanaan usein aihetta koskevissa 
teoksissa esimerkkeinä ongelmista. Näissä syllogismeissa paikkansa pitävistä 
premisseistä seuraa ”tavallisen logiikan” johtopäätöksenä teologinen heresia: 31 
 
Tämä Jumala on Isä. 
 Tämä (sama) Jumala on Poika. 
 Näin ollen Isä on Poika. 
ja 
 Jumala on Isä. 
 Poika on Jumala. 
Siis Poika on Isä. 32 
 
Vuosisatojen aikana myös logiikan painopistealue muuttui. Niin sanotun 
”vanhan logiikan” eräs keskeinen työkalu oli Porfyrioksen puu33 (arbor 
Porphyriana). Sen sijaan myöhäiskeskiajalla logiikassa keskityttiin enemmän 
kielen rakenteeseen kuin todellisuuden metafyysiseen rakenteeseen.34 Kielen 
rakennetta tutkittaessa logiikka jaettiin yleensä (i) termejä, (ii) propositioita eli 
väitelauseita ja (iii) päättelyitä koskeviin osiin. Termejä käsittelevä logiikka liittyi 
sanojen ymmärtämiseen, propositioita käsittelevä logiikka lauseiden totuusarvoon 
ja päättelyä käsittelevä logiikka niihin johtopäätöksiin, joita oli mahdollista tehdä 
esitettyjen väitelauseiden perusteella.35 
Kaiken kaikkiaan juuri logiikan alueella teologian ja filosofian välinen 
suhde näyttäytyi ongelmallisena. Kun otetaan huomioon, että juuri logiikka oli se 
”työväline”, jolla tieteellisestä tietoa katsottiin saavutettavan, ei teologian ja 
filosofian yhteentörmäystä ollut mahdollista välttää. Erityisen ongelmalliseksi 
logiikan näkökulmasta muodostui kolminaisuusoppi. Juuri teologian ja filosofian 
välisistä loogiset ongelmat pakottivat etsimään uusia formaalisia ajattelun 
                                                 
31 Knuuttila 1998, 219-220; Knuuttila 2001, 87. 
32 Knuuttila 1998, 223. Knuuttila huomauttaa, että tämän kaltaisissa syllogismeissa käytettiin 
”Jumala” –termin (deus) sijasta termiä ”olemus” (essentia). 
33 Porfyrioksen puu on taksonomia, jonka avulla voidaan luokitella kaikki olemassa oleva. Se 
pilkkoo substanssin erilaisiksi suku-laji –suhteiksi luokittelemalla asioihin liitettyjä attribuutteja. 
34 White 1994, 39. 
35 Yrjönsuuri 2008, 99. 
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välineitä. Samalla saivat alkunsa teoriat, joita kehitettiin myöhemmin pidemmälle 
ja jotka jäivät logiikan ja loogisen semantiikan pysyviksi osiksi.36 
2.5 Pariisin yliopiston oppituomioiden vaikutus teologian 
ja filosofian väliseen suhteeseen 1200-luvulla 
Aristoteles oli keskiajalla suuresti ihailtu ajattelija, sillä hän oli laatinut usean eri 
tieteen perusteet aina metafysiikasta meteorologiaan. Aristoteleen ajatuksilla oli 
vaikutusta myös teologiaan skolastikkojen välityksellä. Aristoteelinen tiede ja 
kristillinen teologia muodostivatkin lyhyessä ajassa synteesin, vaikka eräät 
kirkolliset auktoriteetit sitä osittain vastustivat ja vaikka tiettyjen aristoteelisten 
näkemysten ristiriitaisuus kristillisen teologian kanssa tiedostettiin. Aristoteelisen 
tieteen ja kristillisen teologian synteesistä vastasi ennen kaikkea 
dominikaaniteologi Tuomas Akvinolainen (1225–1274). Hänen mukaansa 
teologia ja filosofia eivät olleet keskenään vastakkaisia vaan toisiaan täydentäviä 
teitä totuuteen. Ristiriidat puolestaan johtuivat hänen mukaansa siitä, että 
luonnollinen järki toimii puutteellisesti.37  
Aristoteelisen tieteen ja kristillisen teologian ongelmakohdat kuitenkin 
kytivät pinnan alla ja kulminoituivat Pariisin yliopistossa 1200-luvulla (ks. 
alaviite 20). Ristiriitoja aiheuttivat muun muassa Aristoteleen opetukset maailman 
ikuisuudesta ja sielun kuolemattomuudesta. Vuonna 1277 Pariisin piispa Étienne 
(Stephan) Tempier julkaisi luettelon, jossa mainittiin 219 väitelausetta, joiden 
opettaminen oli vastedes kiellettyä Pariisin yliopiston filosofisessa tiedekunnassa. 
Tämän niin sanotun Pariisin oppituomion kohteena olivat pääosin näkemykset, 
jotka edustivat jyrkän deterministä Aristoteles-tulkintaa. Esimerkiksi näiden 
tulkintojen mukaan ”mikään ei tapahdu sattumalta, vaan kaikki asiat tapahtuvat 
välttämättä” ja ”ensimmäinen syy (eli Jumala) ei voi saada aikaan useita 
maailmoja”.38 
                                                 
36 Knuuttila 2001, 86. 
37 Työrinoja 1998, 131-133; Hirvonen 2008, 65. Filosofian ja teologian välisestä suhteesta 
keskiajalla laajemmin ks. Evans 1993. 
38 Pariisin oppikiistoista ks. Thijssen 1998; Wippel 2003; Työrinoja 1998, 133. Samana vuonna, 
tammikuun 18. päivänä, Paavi Johannes XXI (oikealtaan nimeltään Pedro Julião [1215–1277], 
joka oli valittu edellisenä vuonna) lähetti piispa Tempierille kirjeen, jossa hän ilmaisi huolensa 
vaarallisista opeista, joita hän oli kuullut Pariisin yliopistossa opetettavan. Samalla paavi pyysi 
Tempieria tutkimaan ja raportoimaan Pariisin yliopiston filosofisen tiedekunnan opetuksesta. 
Pelkän raportoinnin sijaan Tempier kutsui kokoon 16 teologin (mukana oli muun muassa Henri 
Ghentiläinen) muodostaman komission. Tämän komission työn tulosten perusteella piispa Tempier 
kielsi maaliskuun 7. päivänä 219 väitelauseen opettamisen ekskommunikaation uhalla 
(nykytutkimuksen mukaan väitelauseita oli ilmeisesti 220). Kielletyt väitelauseet kattoivat eri 
aihealueita eivätkä muodostaneet mitään systemaattista järjestystä. (Ks. Wippel 2003, 67-68; 
Työrinoja 1986, 145.) 
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Pariisin oppituomiota on kuvailtu Pariisin yliopiston kaikkein 
dramaattisimmaksi sekä merkityksellisimmäksi opilliseksi tuomioksi. Lisäksi sen 
on nähty muodostaneen merkkipaalun filosofian ja teologian välisessä suhteessa 
keskiajalla. Perinteisesti oppituomio on yhdistetty uskon ja järjen väliseen 
vastakkainasetteluun, joiden takana on nähty olleen 1100-luvulta alkanut 
käännösaalto koskien erityisesti Aristoteleen sekä Averroëksen teoksia. Tällainen 
tulkinta on kytköksissä näkemykseen, jonka mukaan piispa Tempierin toiminnan 
aiheutti rationalismi, jossa filosofiaa harjoitettiin itsenäisesti huomioimatta 
kristillisen opin näkemyksiä. Tempier puhuu kiellettyjen väitelauseiden listan 
johdannossaan ”kahdesta totuudesta”.  Hänen mukaansa tietyt ajattelijat ovat 
esittäneet, että tietyt näkemykset ovat totta filosofian, muttei katolisen uskon 
mukaan ”ikään kuin olisi olemassa kaksi vastakkaista totuutta ja ikään kuin 
vastoin pyhien kirjoitusten totuutta olisi olemassa totuus, jonka tuomitut pakanat 
ovat ilmaisseet”.39 
Pariisin oppikiistat pakottivat miettimään, miten kysymys teologian ja 
filosofian suhteesta voitaisiin muotoilla uudella tavalla. Skolastinen filosofi 
Sigerus Brabantialainen (noin 1240–1284) pyrki osoittamaan, että (aristoteelisen) 
filosofian alueella sielun kuolevaisuus on väistämätön seuraus. Skolastinen 
filosofi Boethius Dacialainen (noin 1240–1290) puolestaan todisteli, että 
filosofian alueella ainoa hyväksyttävä johtopäätös on se, että maailma on ikuinen. 
Näistä väitteistä seurasi luonnollisesti ongelmia yhteensopivuudesta kristillisen 
teologian kanssa. Brabantialainen ja Dacialainen yrittivät ratkaista ongelman 
esittämällä, että on olemassa kahdenlaista totuutta, teologista ja filosofista. 
Pariisin oppituomiossa oli kuitenkin torjuttu ajatus kahdesta totuudesta (duplex 
veritas modus). Taustalla vaikutti ajatus teologiasta tieteiden kuningattarena 
                                                                                                                                     
Pariisiin oppituomioihin johtanut tapahtumaketju ei kuitenkaan ole täysin selvillä ja eräät 
yksityiskohdat herättävät kysymyksiä. Esimerkiksi Tempier ei mainitse kiellettyjä väitelauseita 
koskevan luettelonsa johdannossa ollenkaan toimivansa paavillisella mandaatilla vaan viittaa 
ainoastaan saaneensa tietoa tärkeiltä henkilöiltä. Lisäksi alle kaksi kuukautta oppituomion jälkeen, 
28. huhtikuuta vuonna 1277, päivätystä Paavin kirjeestä Flumen aquae vivae ei käy millään tavoin 
ilmi, että paavi olisi tiennyt Tempierin toimista. Päinvastoin paavi valtuuttaa Tempierin 
informoimaan häntä uusista virheellisistä opeista ja näiden esittäjistä. Thijssen esittääkin, että 
näiden tietojen valossa on mahdollista, että Tempier ei toiminutkaan paavin aloitteesta vaan oli jo 
valmistelemassa oppituomiota saadessaan paavilta kirjeen 18. tammikuuta 1277. Vastaavasti paavi 
ei ollut vielä vastaanottanut Tempierin lähettämää oppituomiota (päivätty maaliskuun 7. päivänä) 
lähettäessään kirjeensä Flumen aquae vivae 28. huhtikuuta (Thijssen 2013). 
39 Thjissen 2013. 
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(regina scientiae) kun taas filosofia nähtiin teologian palvelijana (ancilla 
theologiae).40  
Kaiken kaikkiaan niin sanottu teoria kahdesta totuudesta on aiheuttanut 
paljon hämmennystä. Pariisin oppituomion on perinteisesti nähty liittyneen uskon 
ja järjen väliseen vastakkainasetteluun, kuten yllä on kuvattu. Viime aikoina on 
kuitenkin esitetty myös hieman poikkeavia näkemyksiä. Nykyään tutkijat ovat 
jokseenkin yksimielisiä siitä, ettei keskiajalla kukaan aidosti kannattanut 
filosofisesti absurdia teoriaa kahdesta totuudesta. Tämän teorian mukaan siis kaksi 
vastakkaista näkemystä – joista toinen perustuu filosofiselle tutkimukselle ja 
toinen kristilliseen ilmoitustotuuteen – voivat olla yhtä aikaa totta. Myös 
aristoteelisesta tiedekäsityksestä ja metafysiikasta käsin tarkasteltuna teoria 
kahdesta totuudesta näyttää absurdilta. Thijssen esittääkin, että Tempierin 
syytökset tulisi mieluummin nähdä yrityksenä pilkata kommentaattorien 
hermeuttista käytäntöä arvioida kulloinkin tarkastelun kohteena olevaa 
(esimerkiksi Aristoteleen) oppia filosofisesta näkökulmasta ja uskon 
näkökulmasta käsin. Todellisuudessa keskiaikaiset ajattelijat yleisesti ottaen 
olettivat, että järjen ja uskon välisissä ristiriitatilanteissa usko ilmaisi totuuden. 41 
Pariisin oppituomio ei kuitenkaan merkinnyt päätepistettä keskustelulle 
teologian ja filosofian välisestä suhteesta. Erityisesti fransiskaaniteologien piirissä 
Tuomas Akvinolaisen johdolla kehitetty suuri synteesi teologian ja filosofian 
välillä sai osakseen kritiikkiä.42 Johannes Duns Scotus (noin 1266–1308) ja 
William Ockham (noin 1285–1347) puolustivat teologiassaan Jumalan 
rajoittamatonta vapautta luodusta maailmasta. He katsoivat, että maailma ei 
välttämättä ole käsitetty ja tunnettu eli esimerkiksi luonto saattoi olla erilainen 
                                                 
40 Työrinoja 1998, 135-136. Käsitellessään aihetta aikaisemmin Työrinoja (1986, 146-147) 
kuitenkin toteaa, ettei Brabantialaiselta eikä Dacialaiselta ole löydettävissä varsinaista teoriaa 
kahdesta totuudesta, vaikka he ovat keskeisiä kontroverssin edustajia. Brabantialainen esimerkiksi 
sanoi, että mikäli tietyt johtopäätökset ovat ristiriidassa kirkon uskon kanssa, on jälkimmäinen 
näistä totta. Hän ei myös ollut sitä mieltä, että sama asia voi yhtä aikaa olla totta ja epätotta. Myös 
Dacialainen ei kannattanut teoriaa kahdesta totuudesta. Samalla hän kuitenkin puolusti filosofian 
itsenäisyyttä suhteessa teologiaan sekä filosofin oikeutta esittää kysymyksiä ja vastata niihin 
puhtaasi järjen pohjalta, vaikka vastaukset voisivatkin olla ristiriidassa uskon kanssa. Dacialaisen 
mukaan todella viisas kristitty pitäytyy niin uskossaan kuin filosofiassaan ilman, että saattaa niitä 
keskenään ristiriitaan. Kummallakin on hänen mukaansa oma paikka elämässä. Tätä uutta tapaa 
hahmottaa filosofian ja teologian suhde voidaan pitää yhtenä niin sanotun averroismin 
tunnusmerkeistä. 
41 Thjissen 2013; Työrinoja 1986, 146. 
42 Työrinoja 1998, 136. Fransiskaanit ja dominikaanit olivat keskiajalla vaikuttaneita sääntökuntia, 
jotka muodostivat myös pitkälti omat filosofis-teologiset koulukunnat. Kummallakin oli edustajia 
yliopistollisilla oppituoleilla. Fransiskaanit liittyivät enemmän uusplatonis-augistinolaiseen 
ajatteluperinteeseen ja heille oli tyypillistä dominikaaneja kriittisempi suhtautuminen 
aristotelismiin ja sen teologisiin sovelluksiin. 
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kuin ihminen ajatteli sen järjellään olevan. Tällä näkemyksellä oli suuri vaikutus 
muun muassa teologian ja filosofian väliseen suhteeseen. Keskeistä oli eron 
tekeminen (i) luonnon välttämättömyyksien ja (ii) loogisten sekä käsitteellisten 
välttämättömyyksien välille. Tästä seurasi, ettei pelkän käsitteellis-loogisen 
ajattelurakennetta koskevan tarkastelun avulla katsottu voitavan osoittaa millainen 
todellisuus on. Vastaavasti ihmismielen ei enää ajateltu olevan luonnostaan 
todellisuuden peili. Näin ollen suora päättely siitä käsin, miten asioiden tunnetaan 
olevan, ei enää riittänyt vaan katsottiin, että on tehtävä ajatuskokeita, 
muodostettava hypoteeseja ja tehtävä empiiristä tutkimusta maailman 
tuntemiseksi. Vuonna 1277 annettu Pariisiin oppituomio edisti näitä Jumalan 
vapautta korostavia ajatusmalleja torjuessaan radikaalin aristotelismin edustaman 
determinismin. Edellä mainitun erottelun tekeminen mahdollisti myös empiirisen 
luonnontieteen syntymisen: jos maailma ei olekaan kokonaan tunnettu, on 
esimerkiksi luontoa tutkittava kokeellisesti sen omilla ehdoilla.43 
Scotuksen ja Ockhamin ajatukset tarkoittivat käytännössä teologian ja 
filosofian etääntymistä toisistaan. Maailman kontingentin luonteen korostaminen 
vaikeutti filosofian käyttöä teologian palvelijana, sillä analogia tämänpuoleisen ja 
tuonpuoleisen välillä oli poissa. Sen perusteella, mitä ihminen saattoi havaita 
olevaisen järjestyksestä, ei voitu tehdä minkäänlaisia Jumalaa koskevia 
metafyysisiä johtopäätöksiä. Näin ollen Ockham seuraajineen katsoikin, ettei 
teologiaa voida sanan varsinaisessa mielessä enää pitää teoreettisena tieteenä, joka 
kertoisi millaisessa maailmassa elämme. Sen sijaan teologiaa tulisi pitää 
praktisena tieteenä, joka kertoo, miten tässä maailmassa on elettävä.44  
2.6 Renessanssi ja sen vaikutus teologian ja filosofian 
väliseen suhteeseen 
Renessanssiksi kutsutaan aatehistoriallisessa mielessä noin vuosien 1350 ja 1600 
välistä ajanjaksoa. Vaikkakin renessanssi -käsitteen yksiselitteinen määrittely on 
vaikeaa, niin ajanjaksolle tunnusomaisina piirteinä pidetään muun muassa antiikin 
kulttuurin, filosofian ja kirjallisuuden uudelleen löytämistä45. Toisaalta 
renessanssi merkitsi myös antiikin aikana jalansijaa saaneen skeptisismin paluuta. 
Monet renessanssiajan ajattelijat nimittäin kyseenalaistivat niiden 
                                                 
43 Työrinoja 1998, 136-138; Hirvonen 2008, 67. 
44 Työrinoja 1998, 138-139. 
45 Nimi ”renessanssi” tarkoittaa uudelleen syntymistä (lat. renovatio). 
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tiedonhankintatapojen pätevyyden, joiden varaan esimerkiksi Tuomas 
Akvinolaisen teologia rakentui.46 
Aatemaailmaltaan renessanssin aikaa on kuvattu skolastiikan ja humanismin 
taisteluksi, jolle antoi lisävärinsä Aristoteleen ja Platonin filosofioita 
kannattaneiden filosofien kamppailu. Erityisesti 1500-luvun alun Euroopassa 
filosofit ja kirkonedustajat kiistelivät siitä, onko filosofian totuuksien mahdollista 
olla kristillistä dogmeista riippumattomia vai tulisiko niiden olla alisteisia 
kristilliselle opille. Asia itsessään ei ollut uusi, sillä samantyyppisiä yhteenottoja 
oli esiintynyt jo 1200-luvulta alkaen.47 
Yksi renessanssin kulttuurin merkittävistä elementeistä oli humanismi. 
Humanismia voidaan luonnehtia ajattelutavaksi, joka ihannoi antiikkia ja sen 
sivistysihannetta sekä korosti ihmisen arvoa.48 Humanismiin liitetään läheisesti 
myös taiteen, kirjallisuuden ja puhetaidon eli retoriikan harrastaminen. Yksi 
humanismin päämääristä oli antiikin kulttuurin tunnetuksi tekeminen ja 
palaaminen takaisin kulttuurin alkuperäisille lähteille, ad fontes. Tämä näkyi 
muun muassa kiinnostuksena alkukielten, erityisesti kreikan, opiskeluun. Lisäksi 
kreikankielistä kirjallisuutta käännettiin suuret määrät.49 
Keskeinen humanistisen liikkeen vaikuttaja on pidetty italialaista 
augustinolaismunkki Francesco Petrarcaa (1304–1374), joka kiinnostui antiikin 
kirjallisuudesta. Petrarca asettui vastustamaan keskiajan yliopistolaitoksen 
skolastista filosofiaa. Erityisen ongelmallisena hän koki nominalistien 
harjoittaman logiikan, joka hänen mielestään muunsi kaikki filosofiset 
kysymykset pelkäksi muodolliseksi kielenkäytöksi. Petrarca kritisoi Aristotelesta, 
mutta arvosti Platonia, koska Petrarca näki Platonin pääsevän pakanafilosofeista 
kaikista lähimmäksi kristillistä totuutta. Skolastista logiikkaa arvosteli kiivaasti 
myös italialainen humanisti Lorenzo Valla (1407–1457). Hänen mukaansa koko 
logiikka olisi alistettava retoriikalle, koska logiikassa käytetään vain syllogista 
päättelymuotoa kun taas retoriikassa on käytössä useita erilaisia päättely- ja 
argumentaatiokeinoja.50 
Whiten mukaan humanismin ja skolastiikan välisen taistelun yksi syy oli se, 
että kumpaakin yhdisti palava into latinan kieleen. Erottavaksi tekijäksi muodostui 
kuitenkin se, miten kieltä käytettiin. Skolastikoille latina ei ollut ainoastaan 
                                                 
46 Mikkeli 2008, 161; Juti 2013; 135. 
47 Mikkeli 2008, 161. 
48 Nimi ”humanismi” viittaa juuri ihmisen (lat. humanus) keskeiseen asemaan. 
49 Mikkeli 2008, 162-163; Kopperi 1994, 42. 
50 Mikkeli 2008, 163; Kopperi 1994, 83. 
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puhtaasti filologinen tiedonala. Sen sijaan se oli läheisesti integroitu semantiikkaa 
ja loogiseen analyysiin. Humanistit puolestaan keskittyivät puhtaasti filologiaan 
jätteäen pois semanttiset ja loogiset analyysit.51 
Myös Lutherin yhteyksiä humanismiin on tutkittu, mutta tulkinnat ovat 
olleet keskenään ristiriitaisia.52 Kuitenkin monet asiat Lutherin opiskeluajalta 
viittaavat siihen, että hän tutustui humanistisiin ihanteisiin. Esimerkiksi hänen 
kiinnostuksensa heprean ja kreikan opiskeluun, klassiseen kirjallisuuteen sekä 
hänen tietyt näkemyksenä skolastisesta teologiasta ja retoriikasta antavat viitteitä 
siitä, että Luther jakoi ainakin tiettyjä humanismin ihanteita. Vaikkakin tietyt 
Lutherin näkemykset viittaavat humanistisiin suuntauksiin, ei Luther kuitenkaan 
identifioinut itseään humanistiksi. Myöhemmin hän sen sijaan otti tiukasti yhteen 
tunnetun humanistin, Erasmus Rotterdamilaisen kanssa käydessään tämän kanssa 
keskustelua vapaasta tahdosta.53 
Renessanssi vaikutti siis osaltaan myös teologian ja filosofian väliseen 
suhteeseen. Keskiajalla filosofia toimi teologian aputieteenä ja tavoitteena oli 
näiden kahden harmonia. Lisäksi muun muassa Tuomas Akvinolaisen käsityksen 
mukaisesti ihmisen järjellisiä kykyjä pidettiin luotettavina myös teologian 
alueella. Sen sijaan renenssanssin vaikutuksesta filosofia alkoi itsenäistyä 
teologian alaisuudesta ja skeptisismi valtasi alaa. Tämä antoi tilaa kokeellisen 
luonnontieteen ja sen edustaman uuden tiedonkäsityksen kehittymiselle.54 
2.7 Tulkintoja Lutherin käsityksestä teologian ja filosofian 
välisestä suhteesta 
Lutherin näkemystä teologian ja filosofian välisestä suhteesta on Luther-
tutkimuksessa pyritty selvittämään ilman, että tutkijat ovat päässeet asiasta 
selkeään yksimielisyyteen. Yksimielisiä ollaan lähinnä siitä, että Luther erottaa 
jollain tavoin teologian ja filosofian toisistaan. Luther ei kuitenkaan koskaan itse 
kirjoittanut perusteellista selvitystä siitä, kuinka teologian ja filosofian välinen 
suhde tulisi hänen mielestään ymmärtää. Lutherin tuotannossa sekä nuorena että 
vanhempana on kuitenkin useita kohtia, joissa hän erottaa eksplisiittisesti 
teologian ja filosofian toisistaan. Usein nämä erottelut ovat yhteydessä skolastisen 
teologian kritiikkiin. Kritiikille on tunnusomaista se, että Luther syyttää 
                                                 
51 White 1994, 40-41. 
52 Tarkemmin Lutherin suhteesta renessanssiin ja humanismiin ks. Kopperi 1994. 
53 Kopperi 1994, 83-84. 
54 Juti 2013, 135-136. 
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skolastisia teologeja siitä, että nämä ovat väärällä tavalla sotkeneet teologian ja 
filosofian toisiinsa.55 
Skolastiikalle oli tunnusomaista pyrkimys teologian ja filosofian 
yhteensovittamiseen.56 Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen yritys harmonisoida 
pakanafilosofian mukainen ihmisjärki ja kristillinen teologia oli Lutherin mukaan 
yksinkertaisesti perusteetonta. Luther ei kuitenkaan ollut ensimmäinen, joka näki 
perustavaa laatua olevan eron teologian ja filosofian välillä. Kirkkoisistä muun 
muassa Irenaeus hylkäsi kreikkalaisen filosofian, ei vain maailmankuvana vaan 
myös teologian apuvälineenä. Samoin Tertullianus kuuluisilla sanoillaan ”Mitä 
tekemistä Ateenalla on Jerusalemin kanssa!” vastusti filosofian sekoittamista 
teologiaan. Augustinuksen jalanjäljissä Luther kuitenkin torjui skeptisismin, mutta 
toisin kuin Augustinus, Luther ei korostanut ihmisen omaa ajattelukykyä vaan 
Jumalan armoa. Jutin mukaan Luther rajasi ihmisjärjen pois kristillisen 
maailmanselityksen ytimestä, mikä puolestaan oli skolastisen teologian 
näkökulmasta kaikkien keskeisintä tiedon hankinnan kannalta. Samalla Luther 
korosti Raamatun sanaan perustuvaa tietoa, joka oli hänen mukaansa esitetty niin, 
että jokainen siihen paneutuva ymmärtää siinä olevan totuuden. Luther siis näki 
Raamatun lukemisen toimivan intellektuaaliseen intuitioon verrattavissa olevana 
tietokanavana. Näin Luther tahtomattaankin edisti sitä tiedonkäsityksen murrosta, 
jota myös antiikin skeptisismin uudelleen löytäminen renessanssin myötä edusti.57  
Teorioissa Lutherin näkemyksestä teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
voidaan erottaa kaksi päälinjaa. Näistä ensimmäinen, ja samalla vanhempi, 
painottaa uskon ja järjen eroa. Jako uskon ja järjen välille noudattelee pitkälti niin 
                                                 
55 Kopperi 1997, 91. Kuvatessaan teologian ja filosofian välistä suhdetta Hägglund (1955, 13-14) 
esittää, että teologian ja filosofian suhde on hänen mukaansa ongelmallinen siksi, että kumpikin on 
jatkuvasti sidoksissa toisiinsa. Toisaalta kummankin lähtökohdat ovat niin erilaiset, että vaarana 
on niin teologian kuin filosofian ominaispiirteiden unohtaminen, mikäli ne sekoitetaan keskenään. 
Lisäksi Hägglund näkee, että teologian ja filosofian välistä harmoniaa etsittäessä on myös vaarana, 
että niiden välillä olemassa olevat jännitteet kätketään. 
56 Erilaiset käsitykset uskon ja järjen yhteensopivuudesta erottavat myös nykyaikana 
roomalaiskatolista ja luterilaista teologiaa. Roomalaiskatolisesta näkökulmasta ks. esim. Reason 
and The Reasons of Faith. Ed. by Paul J. Griffiths et al. New York, London: T & T Clark 
International 2005. 
57 Juti 2013, 138-139. Jutin mukaan Lutherin käsitys ihmisen kyvystä saada tietoa Jumalasta 
muistuttaa läheisesti eksternalistista tietoteoriaa: ”Eksternalismissa korostetaan ihmisen luontaista 
tiedollista kyvykkyyttä, jonka oikeuttaminen ei ole ihmisen itsensä käsissä. Oikeuttamisen 
mahdottomuus ei tee eksternalistien mukaan tiedosta kuitenkaan mahdotonta. Sisäisen (tietäjästä 
lähtevän) oikeutuksen sijaan tieto edellyttää ihmisen tiedollisista kyvyistä riippumattoman 
ulkoisen takuulapun (warrantin). Episteemisten kalvinistien mukaan sen myöntää kristillinen 
jumala (periaatteessa samalla tavalla kuin ihminen voi myöntää takuun jonkin laitteen 
luotettavuudesta).” Jutin mukaan ”(e)rityisesti Calvinin filosofiset perilliset eri vuosisadoilla – 
esimerkiksi skotlantilainen valistusajan filosofi Thomas Reid ja yhdysvaltalainen nykyfilosofi 
Alvin Plantinga – ovat tulleet tunnetuiksi sen myöhempinä edustajina.” (Juti 2013, 139). 
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sanottua kahden regimentin oppia. Tämän tulkintatavan mukaan usko ja järki ovat 
Lutherin teologiassa vastakkaisia käsitteitä: teologiassa kaikki perustuu uskoon 
kun taas maallisten ja yhteiskunnallisten asioiden hoitamisessa tarvitaan järkeä. 
Toinen, uudempi tulkintapa on lähestyä aihetta eri tieteenalojen eli disipliinien 
näkökulmasta. Tämä näkökulma on ollut vallitseva erityisesti suomalaisessa 
Luther-tutkimuksessa. Tämä tulkintatapa painottaa Lutherin näkemystä siitä, että 
eri inhimillisen tiedon aloilla, kuten filosofialla, lääketieteellä, oikeustieteellä ja 
teologialla on jokaisella omat alueensa, jonka sisällä niiden käyttämät käsitteet ja 
lauseet saavat merkityksensä. Vastaavasti esimerkiksi käsitteiden siirtäminen 
disipliinistä toiseen ei käy ongelmattomasti.58 
Lutherin käsityksen hahmottamista teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
on vaikeuttanut myös sen ymmärtäminen, minkälaisen merkityssisällön Luther 
kulloinkin kyseisille termeille antaa. Käytännössä Luther ei eksplikoi, mitä hän 
milläkin termillä missäkin yhteydessä tarkoittaa. Esimerkiksi monissa 
disputaatioissa termillä ”filosofia” on usein melko kapea-alainen merkitys, eli 
Luther tarkoittaa yleensä ”filosofialla” lähinnä vain logiikkaa (eli dialektiikka) eli 
joko syllogistista tai terminisistä logiikkaa. Usein myös termillä ”järki” Luther 
tarkoittaa ennen kaikkea syllogistiikkaa.59 
Omat lisähaastaansa kokonaiskuvan muodostamiseen tuo se, että Luther 
käyttää eri yhteyksissä käsitteitä ”teologia” ja ”filosofia” eri merkityksissä, kuten 
Kopperi toteaa.60 Kopperi hahmottelee käyttöyhteyksien tulkinnalle kaksi 
päälinjaa: (i) teologian ja filosofian välinen erottelu pelastavan uskon syntymisen 
näkökulmasta ja (ii) teologian ja filosofian välinen erottelu toisistaan erillisinä 
disipliineinä.61 Ensimmäisessä erottelussa filosofia muodostaa oman, teologiasta 
irrallaan olevan maailmanselitysmallin eli siitä tulee eräänlaista teologista 
spekulaatiota. Tässä merkityksessä filosofia saa Lutherilta yleensä osakseen 
ankaraa kritiikkiä, koska Luther näkee, ettei ihminen luonnostaan tiedä, mistä on 
hän tulossa ja mihin hän on menossa. Toinen tapa erotella filosofia ja teologia 
toisistaan perustuu siihen, että filosofian avulla ei pyritä rakentamaan itsenäistä 
maailmanselitysmallissa vaan filosofian avulla pyritään rationaalisesti selittämään 
                                                 
58 Kopperi 1997, 93-94. Luther korostaa eri disipliinien välisiä eroja esimerkiksi disputaatiossa 
lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14), jota käsitellään tarkemmin tämän tutkielman neljännessä 
luvussa. 
59 Työrinoja 1986, 143, 160. 
60 Kopperi 1997, 95. 
61 Kopperi 1997, 96. 
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luomakunnan ilmiöitä. Tässä merkityksessä Luther puhuu filosofiasta usein 
myönteisesti.62 
Yllä olevaa Kopperin kehittelemää tulkintamallia tukee se, että toisaalta 
Luther puhuu useissa yhteyksistä skolastiseen tapaan siitä, että filosofia voi toimia 
”teologian palvelijana” (ancilla theologiae). Tiettyjen filosofian osa-alueiden 
Luther katsoi olevan hyödyllisiä myös teologiassa. Myöhäiskeskiajalla filosofiaan 
kuului kielen ja todellisuuden suhteita analysoiva semanttinen analyysi eli 
”grammatiikka”, logiikka sekä metafysiikka. Näistä Luther arvosti 
grammatiikkaa, koska teologia tarvitsee sanoja ja käsitteitä muun inhimillisen 
puheen tavoin. Sen sijaan aristoteelista metafysiikkaa ja maailmankuvaa Luther 
piti teologian kannalta vahingollisena.63 Käytännössä Lutherin kristologia ja 
trinitaarinen teologia pitävät sisällään paljon keskiaikaista logiikkaa ja semanttista 
analyysiä. Hän näytti ajattelevan, että skolastisia menetelmiä ja päättelysääntöjä 
voidaan käyttää myös teologiassa, kunhan vain tulokset ovat oikeaoppisia.64 
Lutherin suhtautumista Aristoteleen opetuksiin kuvastaa hyvin hänen 
näkemyksensä Aristoteleen kirjojen hyödyllisyydestä. Luther nimeää teoksessaan 
Saksan kansan kristilliselle aatelille vuodelta 1520 niitä Aristoteleen kirjoja, joista 
tulisi luopua sekä niitä kirjoja, jotka tulisi säilyttää. Poistettavien listalla ovat 
muun muassa fysiikkaa, metafysiikkaa, sielua ja etiikkaa koskevat teokset. Hänen 
mukaansa ilomielin tulisi sen sijaan säilyttää logiikkaa, retoriikka ja poetiikkaa 
koskevat teokset, koska niiden avulla nuorten on mahdollista opetella puhumaan 
ja saarnaamaan hyvin.65 Samalla on kuitenkin huomioitava jälleen kritiikin 
käyttöyhteys. Kritisoidessaan Aristoteleen etiikkaa, Luther tarkastelee ihmisten 
tekoja vanhurskauttamisen näkökulmasta. Sen sijaan moraalifilosofissa 
kysymyksissä Luther tietyissä tapauksissa hyväksyy Aristoteleen etiikan.66 
Monet tutkijat näkevät lisäksi, että teologialla on Lutherin mielestä myös 
epistemologinen tehtävä.67 Hänestä teologia käsittelee ilmoitustotuutta. Usko on 
                                                 
62 Kopperi 1997, 96-97. 
63 Hägglund 1955, 9-10; Juntunen 2001, 73. 
64 Knuuttila 1998, 233-234. 
65 White 1994, 320-321. White (1994, 322-323) muotoilee tämän kahtiajaon siten, että poistettavat 
kirjat liittyvät fysikaalisiin ja psykologisiin asioihin kun taas säilytettävät kirjat käsittelevät 
ainoastaan kieltä. 
66 Kopperi 1997, 98. 
67 Ks. esim. Kopperi 1997, 97; Hägglund 1955, 9, 13-14; Andersen 2009, 56-57. Tässä yhteydessä 
epistemologia kattaa Jumalasta saatavan tiedon lisäksi myös Jumalan ilmoituksen ja uskon kautta 
saatavan Jumalan tuntemisen (cognitio). 
Epistemologialla tarkoitetaan tässä yhteydessä niitä kein oja, joilla Jumalasta voi saada tietoa . 
Lutherilla epistemologian keskiössä on Jumala eli se, mitä Jumalasta voidaan tietää ja mitä kautta 
tämä tieto on saatavissa. 
 30 
Lutherille väline teologisen tiedon hankkimiseksi. Kyse ei kuitenkaan ole vain 
epistemologisesta erosta uskon ja tiedon välillä vaan myös perustavaa laatua 
olevasta erosta ilmoitustotuuksien ja järjen välillä.68 Teologian ja filosofian 
välinen suhde ei ole Lutherille suinkaan puhtaasti teoreettinen kysymys. Kysymys 
on loppujen lopuksi pelastuksesta: pelastus tapahtuu yksin ristin kautta ja ristille 
ei Lutherin mukaan vie filosofinen viisaus vaan usko. Lutherin filosofiaan 
kohdistama kritiikki ei oikeastaan suuntaudu kohti inhimillistä rationaalista 
ajattelua yleensä. Sen sijaan hänen lähtökohtansa on teologinen ja hän kritisoi 
lähinnä inhimillisen viisauden mahdollisuutta saavuttaa pelastuksen kannalta 
tarpeellinen ja riittävä tieto Jumalasta.69 Gerrishin mukaan on jopa 
harhaanjohtavaa puhua uskon ja tiedon ongelmasta käsiteltäessä Lutherin 
teologiaa.70 Tämä johtuu Gerrishin mukaan siitä, että käsittelemme ongelmaa 
helposti omista, nykyaikaisista lähtökohdista käsin. Gerrish näkee, että Lutherille 
kysymys uskon ja tiedon suhteesta ei ole niinkään epistemologinen vaan 
soteriologinen.71 
                                                 
68 Hägglund 1955, 9, 13-14. 
69 Kopperi 1997, 98. 
70 Gerrish 1962, 135.  
71 Tämän takia Gerrishin (1962, 135) mielestä parempi muotoilu on ”armo ja järki” (grace and 
reason), joka on samalla hänen teoksensa nimi. Gerrish jättää tarkemmin erittelemättä, mitkä 
hänen mielestään ovat ne nykyaikaiset lähtökohdat, joista uskon ja tiedon ongelmaa hänen 
mielestään tarkastellaan. 
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3. Varhaiset disputaatiot (1517-1518) 
Tässä luvussa perehdytään kahteen, Lutherin julkisen toiminnan alkupuolella 
käytyyn disputaatioon. Nämä disputaatiot ovat ”Disputaatio skolastista teologiaa 
vastaan” vuodelta 1517 ja ”Heidelbergin disputaatio” vuodelta 1518. Luvun 
päätavoitteena on näiden disputaatioiden teesien pohjalta hakea vastausta 
kysymykseen, minkälainen on niin sanotun nuoren Lutherin1 käsitys teologian ja 
filosofian välisestä suhteesta.  
Lähteinä olevien kahden disputaation teesit on käännetty 
kokonaisuudessaan. Tähän on päädytty ensinnäkin siitä syystä, että näin on 
mahdollista muodostaa kokonaiskuva siitä, mistä kussakin lähteenä olevassa 
disputaatiossa on kyse. Käännettäessä pelkkiä yksittäisiä teesejä on aina vaarana 
se, että niiden kokonaiskonteksti tulee huomioitua puutteellisesti. Toinen syy 
kaikkien teesien kääntämiseen on se, ettei niitä ole kokonaisuudessaan käsitykseni 
mukaan käännetty suomeksi. Kopperin väitöskirjassa2, joka käsittelee 
Heidelbergin disputaatiota, on käännöksiä useista disputaation teeseistä, mutta 
kaikkia teesejä ei ole käännetty. Skolastisen teologian vastaisen disputaation 
teesejä on käännetty yksittäin, muttei kokonaan.  
Disputaation teeseistä käsitellään tarkemmin niitä teesejä, jotka liittyvät 
teologian ja filosofian väliseen suhteeseen. Näiden teesien kautta perehdytään 
tarkemmin erityisesti nuoren Lutherin käsitykseen tahdosta, logiikasta, 
semantiikasta ja paradoksien teologiasta. Luvun alussa esitellään lyhyesti 
keskiaikaisia disputaatiokäytäntöjä. 
3.1 Keskiaikaiset disputaatiot 
Keskiaikaisessa yliopistolaitoksessa väittelyt eli disputaatiot (disputatio) olivat 
osa viikoittaista opetusta. Käytössä oli lähinnä kolmentyyppisiä disputaatioita: de 
sophismata, de quastione ja de quolibet. De sophismata -disputaatiot koskivat 
logiikkaa siinä missä De quastione –disputaatioiden, eli tavanomaisten 
väittelyiden, aiheet vaihtelivat. De quastione –disputaatio perustui siihen, että 
disputaation puheenjohtaja, esimerkiksi aineen professori, esitti joukon 
kysymyksiä, joiden tuli olla lyhyitä väitteitä. Vastaajan, esimerkiksi opiskelijan, 
                                                 
1 Nuorella Lutherilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa Lutherin näkemyksiä erityisesti vuosina 1517 
ja 1518, jonne sijoittuvat lähteenä olevat disputaatiot. Vastaavasti vanhalla Lutherilla (luku neljä) 
tarkoitetaan Lutherin näkemyksiä erityisesti vuosina 1536–1540, jonne sijoittuvat lähteenä olevat 
loput disputaatiot. 
2 Kopperi, Kari. 1997.  Paradoksien teologia. Lutherin disputaatio Heidelbergissä 1518. STKSJ 
208. Helsinki. Diss. Helsinki. 
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tehtäväksi jäi vastata joko ”kyllä” tai ”ei”. De quolibet -disputaatiot olivat 
puolestaan suuria disputaatioita, jotka olivat sisällöltään avoimia ja jotka 
saattoivat kestää jopa kaksi päivää. Nimensä mukaisesti kuka tahansa (a quolibet) 
saattoi esittää kysymyksiä mistä tahansa (de quolibet). Tämän tutkielman lähteenä 
olevat Lutherin laatimat teesit kehittyivät De quastione –disputaatioista.3 
Whiten mukaan keskiajan disputaatiot olivat tavallaan formalisoituja 
loogisia argumentteja. Keskiaikaisten disputaatioiden kulun rekonstruointi on 
vaikeaa, koska disputaatio oli käytäntö. Näin ollen disputaatioiden ”sääntöjä” 
koskevia kirjallisia lähteitä on olemassa hyvin vähän. White arvelee niiden 
disputaatioiden, joihin Luther osallistui, kulkeneen seuraavasti: hyvissä ajoin 
ennen varsinaista disputaatiota julkaistiin disputaation teesit, jotta opponenteilla 
oli tarpeeksi aikaa valmistella omat argumenttinsa. Näiden argumenttien tuli olla 
loogisesti päteviä, mutta niiden ei välttämättä tarvinnut olla syllogismeja. 
Disputaatiossa respondentin tehtävänä oli puolustaa teesejä opponenttien 
argumentteja vastaan. Tämä tapahtui siten, että respondentin tuli osoittaa, mitä 
vikaa opponenttien esittämissä argumenteissa oli. Käytännössä tämä tarkoitti joko 
argumentin premissien tai argumentin muodon osoittamista virheelliseksi. 
Respondentin tehtävä ei siis ollut argumentoida puolustettavina olevien teesien 
puolesta vaan osoittaa teesejä vastaan esitettyjen argumenttien pätemättömyys.4  
Tästä dialektiikasta onkin aristoteelisessa mielessä kysymys: omia 
argumentteja ei rakenneta omien vaan jonkun toisen esittämien premissien 
pohjalle.5 Tämä periaate on nähtävissä myös tutkimuksen kohteena olevissa 
disputaatioissa. Lutherin laatimat teesit liittyvät oman aikansa keskusteluun ja ne 
on suurelta osin suunnattu jotain esitettyä argumenttia tai näkökantaa kohtaan. 
Tämä muodostaa myös suuren tutkimuksellisen haasteen, sillä Lutherin teesien 
ymmärtäminen edellyttää näiden argumenttien ja näkökantojen ymmärtämistä. 
 White kiinnittää lisäksi huomiota siihen epäsymmetriaan, joka vallitsee 
respondentin ja opponentin välillä. Opponentti hyvin todennäköisesti hyökkäsi 
respondentin puolustettavina olevia teesejä vastaan. Sen sijaan respondentti ei 
saanut puolustaa suoraan teesejä vaan puolustaminen tapahtui osoittamalla 
opponentin argumenttien pätemättömyys. Näin ollen Whiten mukaan tästä 
näyttäisi seuraavan, että disputaation teesit eivät olleet niinkään argumentteja vaan 
pikemmin yksityiskohtainen selitys sille näkökannalle, jota respondentin tuli 
                                                 
3 Mäkinen 2003, 57-58. 
4 White 1994, 21. 
5 Andersen 2009, 38. 
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puolustaa. Tämän White puolestaan näkee vaikuttavan merkittävästi teesien 
tulkintaan etenkin kun monet tutkijat pitävät teesejä argumentteina. Erityisesti 
tämä on Whiten mukaan ongelmallista etsittäessä yhteyttä teesin ja siihen liittyvän 
argumentin välillä.6 White näyttäisi olevan oikeassa ainakin siltä osin, että monet 
tutkijat eivät ollenkaan pohdi, miten teesejä tulisi tulkita tai mikä rooli niillä on 
ollut disputaatiossa. Esimerkiksi Kopperi7 ja Andersen8 eivät näyttäisi 
noteeraavan asiaa millään tavoin. Vastaavasti Whiten ei näytä huomioivan sitä, 
että aivan kaikissa Lutherin disputaatiossa teesien puolustaminen ei tapahtunut 
pelkästään kritisoimalla opponentin esittämien väitteiden pätevyyttä. Esimerkiksi 
Heidelbergin disputaatiosta on olemassa myös teesien todistukset.  
Kokonaisuutena disputaatioiden ja niiden kulun tarkka kuvaaminen on 
haasteellista, koska eri disputaatioista on säilynyt eri dokumentteja eikä jäljelle 
ole jäänyt disputaatioita koskevia tarkkoja sääntöjä, koska disputaatio oli 
käytäntö, kuten aiemmin on jo todettu. Vaikka kokonaiskuva onkin joiltain osin 
puutteellinen, voidaan disputaatioiden teesien huolellisen analysoinnin avulla 
hahmotella kuvaa Lutherin käsityksestä teologian ja filosofian välisestä suhteesta. 
Jo pelkkä disputaatioiden käyttäminen kertoo itsessään jotain Lutherin 
suhtautumisesta logiikkaan, sillä myöhäiskeskiajalla osallistuminen akateemiseen 
disputaatioon edellytti ipso facto monien loogisten sääntöjen hyväksymistä, kuten 
Dieter huomauttaa.9 
  
                                                 
6 White 1994, 25-26. 
7 Kopperi 1997. 
8 Andersen 2009. 
9 Dieter 2001, 426. 
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3.2 Disputaatio skolastista teologiaa vastaan (1517) 
3.2.1 Disputaation esittely 
Luther laati teesit 4.9.1517 Wittenbergissä pidettyyn disputaatioon, joka 
järjestettiin nordhausenilaisen Franz Güntherin, joka siis puolusti teesejä, 
baccalaureus biblicus -tutkinnon promootiota varten. Luther lähetti teesit myös 
Johann Langille Erfurtiin, augustiinolaiseremiittien luostariin, sekä Christoph 
Scheurlille Nürnbergiin, jossa hän toivoi myös Johann Eckin näkevän teesit. 
Näiden teesien kautta Luther esitteli ensimmäistä kertaa julkisesti kritiikkinsä, 
joka kohdistui ajan vallitsevia teologisia näkemyksiä vastaan. Lutherin kritiikki 
kohdistui ennen kaikkea Gabriel Bielin nominalistiseen teologiaan, jota Luther oli 
opiskellut Erfurtissa. Laajemmin kritiikki kohdistui niin sanottua skolastista 
teologiaa vastaan, mistä disputaatio (Disputatio contra scholasticam theologiam) 
on myöhemmin saanut nimensä.10 
Teesien kokonaislukumäärän laskemiseksi on käytössä toisistaan poikkeavia 
tapoja. Vanhimmissa painoksissa teesit on jaettu neljään 25 teesin ryhmään. 
Osassa myöhempiä painoksia teesejä ei ole lainkaan numeroitu kun taas osassa 
teesit on numeroitu 1-98 sisältäen loppusanat. Sen sijaan osassa myöhempiä 
painoksia teesi 55 on jaettu kahdeksi eri teesiksi ja näin teesien 
kokonaislukumääräksi tulee 99. Weimarin laitoksessa (Weimarer Ausgabe = WA) 
noudatetaan 98 teesin kokonaismäärää, mutta loppusanoja ei ole numeroitu. Näin 
WA:ssa teesien kokonaismäärä on 97. Tässä tutkielmassa seurataan WA:n 
numerointia.11 
Disputaation kaksi ensimmäistä teesiä sekä Lutherin lausuma tekstin 
lopussa paljastavat, että Luther haluaa liittyä keskiajan antipelagiolaiseen 
augustinolaiseen traditioon. Disputaation teesien kautta Luther vastustaa ennen 
kaikkea sellaista skolastista teologiaa, jossa ajatellaan, että ihmisellä on 
mahdollisuus vaikuttaa omien tekojensa avulla armon vuodattamiseen ja 
vanhurskauttamiseen.12 
Skolastisen teologian vastaisen disputaation asetelma muun muassa Gabriel 
Bieliä vastaan ei ollut keinotekoinen. Luther osasi siteerata Bieliä lähes 
                                                 
10 SA 1979, 163; Kopperi 1994, 134. Disputaation vanhimmassa tunnetussa painoksessa 
disputaation nimenä on INSIGNIVM THEOLOGORVM // Domini Martini Lutheri, domini Andree 
// Barolostadij (!), Philippi melan // thonis (et) aliorum // conclu- // siones vari(a)e, pro diuinae 
gratiae defensione // ac commendatione, contra sco // lasticos (et) pelagianos // disputate in prae- 
// clara academia. // Vvittembergensi. [Paris: Pierre Vidoué, ca. 1520]. 
11 SA 1979, 164. 
12 Kopperi 1994, 134-135. 
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sanatarkasti ulkoa. Luther oli jo aiemmin, Roomalaiskirjeestä pitämiensä 
luentojen aikana, tehnyt reunamerkintöjä Bielin sentessikommentaariin. Erityisesti 
Bielin käsityksiä armosta, rakkaudesta, toivosta ja uskosta Luther piti 
ongelmallisina ja syytti niitä pelagiolaisiksi. Reunamerkinnät kohdistuivat 
erityisesti Bielin kolmannen kirjan distinktioon 27 (Articulus 3, Dubium 2). 
Skolastisen teologian vastaisessa disputaatiossa yhteensä 24 teesiä on kohdistettu 
Bieliä vastaan 13. Nämä teesit rakentuvat Lutherin Bielin sentenssikommentaarin 
tekemille reunamerkinnöille, kuten Pfnür osoittaa.14  
  
                                                 
13 Pfnür 2010. 
14 Pfnür (2010) tuo esille artikkelissaan ne skolastisen disputaation 24 teesiä, joilla näyttäisi olevan 
suora yhteys Bielin sentenssikommentaariin. Tätä vertailua olen hyödyntänyt jäljempänä. 
Gerrishin (1962, 95) mukaan disputaation päätarkoitus on puolustaa Augustinuksen näkemyksiä 
sidotusta ratkaisuvallasta Scotuksen ja nominalistien, Ockhamin, d’Aillyn ja Bielin pelagiolaisia 
näkemyksiä vastaan. Gerrishin ilmaisu on kuitenkin epätarkka, sillä Augustinus ei varsinaisesti 
puhunut sidotusta ratkaisuvallasta. Augustinus puolusti toisaalta tahdon vapautta manikealaisia 
vastaan ja toisaalta vastusti pelagiolaisten opetuksia korostaen, ettei tahto ole täysin vapaa vaan 
vapaa tahto on kykeneväinen tekemään vain syntiä ilman Jumalan armoa. 
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3.2.2 Teesit ja käännös 
1. Dicere, quod Augustinus contra haereticos excessive loquatur, Est dicere, Augustinum 
fere ubique mentitum esse. Contra dictum commune.15 
2. Idem est Pelagianis et omnibus haereticis tribuere occasionem triumphandi, immo 
victoriam. 
3. Et idem est omnium ecclesiasticorum doctorum authoritatem illusioni exponere. 
4. Veritas itaque est quod homo arbor mala factus non potest nisi malum velle et facere. 
5. Falsitas est quod appetitus liber potest in utrunque oppositorum, immo nec liber sed 
captivus est. Contra communem. 
6. Falsitas est quod voluntas possit se conformare dictamini recto naturaliter. contra Sco. 
Gab. 
7. Sed necessario elicit actum difformem et malum sine gratia dei. 
8. Nec ideo sequitur, quod sit naturaliter mala, id est, natura mali, secundum Manicheos. 
9. Est tamen naturaliter et inevitabiliter mala et viciata natura. 
10. Conceditur, quod voluntas non est libera ad tendendum in quodlibet secundum 
rationem boni sibi ostensum. Contra Sco. Gab. 
11. Nec est in potestate eius velle et nolle quodlibet ostensum. 
12. Nec sic dicere est contra B. Augustinum dicentem: Nihil est ita in potestate voluntatis 
sicut ipsa voluntas. 
13. Absurdissima est consequentia: homo errans potest diligere creaturam super omnia, 
ergo et deum. Contra Sco. Gab. 
14. Nec est mirum, quod potest se conformare dictamini erroneo et non recto. 
15. Immo hoc ei proprium est, ut tantummodo erroneo sese conformet et non recto. 
16. Illa potius est consequentia: homo errans potest diligere creaturam, ergo impossibile 
est ut diligat deum. 
17. Non potest homo naturaliter velle deum esse deum, Immo vellet se esse deum et deum 
non esse deum. 
18. Diligere deum super omnia naturaliter Est terminus fictus, sicut Chimera. Contra 
com. fere. 
19. Nec valet ratio Scoti de forti politico rempublicam plusquam seipsum diligente. 
20. Actus amicitiae non est naturae, sed gratiae praevenientis. Contra Gab. 
  
                                                 
15 Olen itse kääntänyt teesit suomeksi. Kääntämisen jälkeen sain haltuuni Sammeli Juntusen 
laatimat, julkaisemattomat käännökset, joita hän on käyttänyt pitämillään systemaattisen teologian 
luennoilla Helsingin yliopistossa. Juntusen käännösten avulla olen tarkistanut tekemieni 
käännösten kieliasua. Käännöksissä on pyritty tiukan sanatarkkuuden sijaan kääntämään jokaisen 
yksittäisen teesin ajatus. 
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1. Jos sanotaan, että Augustinus liioittelee puhuessaan hereetikkoja vastaan, on se sama, 
kuin jos sanottaisiin, että Augustinus valehtelee lähes kaikessa. (Yleistä käsitystä vastaan) 
2. Tämä on sama, kuin että annettaisiin Pelagiuksen ja muiden harhaoppisten juhlia 
voittoa eli myönnettäisiin heidän voittaneen. 
3. Tämä on sama, kuin että tunnustettaisiin kaikkien teologien ja tohtoreiden auktoriteetin 
olevan illuusiota. 
4. Näin ollen on totta, että ihminen, josta on tullut paha puu, ei voi muuta kuin haluta ja 
tehdä pahaa. 
5. On väärin väittää, että ihmisen vapaa halu (appetitus liber) voisi valita 
jommankumman toisilleen vastakkaisista vaihtoehdoista. Niinpä se (halu) ei ole vapaa 
vaan sidottu. (Yleistä sanontaa vastaan) 
6. On väärin väittää, että tahto (voluntas) voisi luonnostaan mukautua (järjen osoittamiin) 
oikeisiin ohjeisiin (dictamini recto). (Scotusta ja Bieliä vastaan) 
7. Tosiasiassa tahto tuottaa väistämättä kieroutuneen ja pahan aktin ilman Jumalan armoa. 
8. Siitä ei kuitenkaan seuraa, että tahto olisi luonnollisesti paha eli pahaa luontoa, kuten 
manikealaiset sanovat. 
9. Kuitenkin luonto on synnynnäisesti ja väistämättä paha ja turmeltunut. 
10. Niinpä on pääteltävä, että tahto ei ole vapaa suuntautumaan kohti sellaista hyvää (oli 
se mitä tahansa), joka järjen mukaan näyttäisi olevan hyvää. (Scotusta & Bieliä vastaan) 
11. Samoin ei ole sen vallassa tahtoa tai olla tahtomatta mitä tahansa siitä, mitä sille 
esitetään. 
12. Eikä näin sanominen ole vastoin Augustinusta, joka sanoo ”Mikään ei ole niin paljon 
tahdon vallassa kuin tahto itse.” 
13. On absurdia päätellä, että erehtyvä ihminen voi rakastaa luotua yli kaiken ja näin 
ollen myös Jumalaa. (Scotusta & Bieliä vastaan) 
14. Eikä ole mikään ihme, että tahto voi mukautua vääriin, muttei oikeisiin ohjeisiin. 
15. Päinvastoin on niin, että sille on ominaista mukautua vain vääriin, muttei oikeisiin 
ohjeisiin. 
16. Ennemmin tulisi päätellä, että koska erehtyväinen ihminen on kykenevä rakastamaan 
luotua, hänen on mahdotonta rakastaa Jumalaa. 
17. Ihminen ei pysty luonnostaan haluamaan, että Jumala olisi Jumala. Itse asiassa hän 
haluaa itse olla Jumala ja ettei Jumala olisi Jumala. 
18. ”Luonnollinen Jumalan rakastaminen yli kaiken” on fiktiivinen käsite, niin kuin 
Khimaira. (Yleistä opetusta vastaan) 
19. Samoin se Scotuksen argumentti, että urhoollinen kansalainen voi rakastaa valtiota 
enemmän kuin itseään, ei päde tässä kohtaa. 
20. ”Ystävyysrakkauden akti” ei ole luonnollista vaan se on edeltävän armon seurausta. 
(Bieliä vastaan) 
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21. Non est in natura nisi actus concupiscentiae erga deum. 
22. Omnis actus concupiscentiae erga deum est malum et fornicatio spiritus. 
23. Nec est verum quod actus concupiscentiae possit ordinari per virtutem spei. Contra 
Gab. 
24. Quia spes non est contra charitatem, quae solum quae dei sunt querit et cupit. 
25. Spes non venit ex meritis, sed ex passionibus merita destruentibus. Contra usum 
multorum. 
26. Actus amiciciae non est perfectissimus modus faciendi quod est in se, Nec est 
dispositio perfectissima ad gratiam Dei aut modus convertendi et appropinquandi ad 
Deum. 
27. Sed est actus iam perfectae conversionis, tempore et natura posterior gratia. 
28. [Sach. 1, 3., Jac. 4, 8.] Illae authoritates: Convertimini ad me, et convertar ad vos, 
Item: [Matth. 7, 7.] appropinquate deo et appropinquabit vobis, Item: Quaerite et 
invenietis,[Jer. 29, 13 f.] Item: Si quaesieritis me, inveniar a vobis, et iis similes, si 
dicantur, quod unum naturae, alterum gratiae sit, nihil aliud quam quod pelagiani 
dixerunt asseritur. 
29. Optima et infallibilis ad gratiam praeparatio et unica dispositio est aeterna dei 
electio et praedestinatio. 
30. Ex parte autem hominis nihil nisi indispositio, immo rebellio gratiae gratiam 
praecedit. 
31. Vanissimo commento dicitur: praedestinatus potest damnari in sensu diviso, Sed non 
in composito. Contra Scholast. 
32. Nihil quoque efficitur per illud dictum: praedestinatio est necessaria necessitate 
consequentiae, Sed non consequentis. 
33. Falsum et illud est, quod facere quod est in se sit removere obstacula gratiae. Contra 
quosdam. 
34. Breviter, Nec rectum dictamen habet natura nec bonam voluntatem. 
35. Non est verum quod ignorantia invincibilis a toto excusat. Contra omnes scholast. 
36. Quia ignorantia dei et sui et boni operis est naturae semper invincibilis. 
37. Natura etiam in opere specietenus et foris bono intus necessario gloriatur et superbit. 
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21. Ihmisluonnossa ei ole muuta kuin konkupiskenssin akti Jumalaa vastaan. 
22. Jokainen konkupiskenssin akti Jumalaa vastaan on paha ja hengellistä huorin 
tekemistä. 
23. Ei myöskään ole totta, että konkupiskenssin aktin voi suunnata oikein toivon hyveen 
avulla. (Bieliä vastaan) 
24. Koska toivo ei ole vastoin rakkautta, joka etsii ja kaipaa yksin sitä, mikä on Jumalan.  
25. Toivo ei kasva ansioista vaan kärsimyksistä, jotka tuhoavat ansiot. (Yleistä näkemystä 
vastaan) 
26. Ystävyyden akti ei ole täydellisin tapa tehdä voitavansa. Se ei myöskään ole 
täydellisin valmistautuminen Jumalan armon vastaanottamiseen tai Jumalan puoleen 
kääntymisen tai hänen lähestymisensä tapa.  
27. Vaan se on jo toteutuneen kääntymyksen akti, mikä seuraa armoa niin ajallisesti kuin 
luonteeltaan. 
28. Jos seuraavien raamatunlauseiden: ”Kääntykää minun puoleeni, niin minä käännyn 
teidän puoleenne.” (Sak. 1:3), ”Lähestykää Jumalaa, niin hän lähestyy teitä” (Jaak. 4:8), 
”Etsikää, niin te löydätte” (Matt. 7:7) sekä ”Te etsitte minua ja te löydätte minut!” (Jer. 
29:13) perusteella sanotaan, että kääntymyksessä yksi tehtävä kuuluu ihmisluonnolle ja 
toinen armolle, niin se on ihan sama kuin jos pelagiolaisten väitteet vahvistettaisiin. 
29. Paras ja erehtymätön keino valmistautua armoon ja ainoa järjestely siihen on Jumalan 
ikuinen valinta ja predestinaatio. 
30. Sitä vastoin ihmisen osalta mikään ei voi edeltää armoa paitsi haluttomuus ja 
kapinointi. 
31. On valhetta väittää, että kadotukseen voi olla predestinaatio in sensu diviso, muttei in 
sensu composito. (Skolastikkoja vastaan) 
32. Samoin tällä sanonnalla ei saavuteta mitään: predestinaatio on välttämätön necessitas 
consequentiae (seuraamuksesta aiheutuvan välttämättömyyden pakon seurauksena) vaan 
ei necessitas consequentis (ennalta olemassa olevan välttämättömyyden pakon 
seurauksena). 
33. Myös tämä on valetta, että tekemällä voitavansa (facere quod in se est) ihminen voisi 
poistaa armon esteet. (Eräitä vastaan) 
34. Lyhyesti sanottuna, ihmisluonnolla ei ole (itsessään) oikeita ohjeita (rectum dictamen) 
eikä hyvää tahtoa.  
35. Ei ole totta, että ylitsepääsemätön tietämättömyys (ignorantia invincibilis) vapauttaa 
kaikesta vastuusta. (Kaikkia skolastikkoja vastaan) 
36. Koska tietämättömyys Jumalasta, itsestä ja hyvästä teosta on ihmisluonnolle aina 
ylitsepääsemätöntä. 
37. Ihmisluonto nimittäin, mielessään ja väistämättä, jopa kerskuu ja ottaa kunnian 
kaikista näennäisesti ja ulkoisesti hyvistä teoista. 
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38. Nulla est virtus moralis sine vel superbia vel tristicia, id est, peccato. 
39. Non sumus domini actuum nostrorum a principio usque ad finem, sed servi. Contra 
Philosophos. 
40. Non efficimur iusti iusta operando, sed iusti facti operamur iusta. Contra 
philosophos. 
41. Tota fere Aristotelis Ethica pessima est gratiae inimica. Contra Scholast. 
42. Error est, Aristotelis sententiam de foelicitate non repugnare doctrinae catholicae. 
Contra Morales. 
43. Error est dicere: sine Aristotele non fit theologus. Contra dictum commune. 
44. Immo theologus non fit nisi id fiat sine Aristotele. 
45. Theologus non logicus est monstrosus haereticus, Est monstrosa et haeretica oratio. 
Contra dictum commune. 
46. Frustra fingitur logica fidei, Suppositio mediata extra terminum et numerum. Contra 
recen. Dialect. 
47. Nulla forma syllogistica tenet in terminis divinis. Contra Card. 
48. Non tamen ideo sequitur, veritatem articuli trinitatis repugnare formis syllogisticis. 
Contra eosdem, Card. Ca. 
49. Si forma syllogistica tenet in divinis, articulus trinitatis erit scitus et non creditus. 
50. Breviter, Totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem. Contra schol. 
51. Dubium est vehemens, An sententia Aristotelis sit apud latinos. 
52. Bonum erat ecclesiae, si theologis natus non fuisset Porphirius cum suis 
universalibus. 
53. Usitatiores diffinitiones Aristotelis videntur petere principium. 
54. Ad actum meritorium satis est coexistentia gratiae aut coexistencia nihil est. Contra 
Gab.55. Gratia dei nunquam sic coexistit ut ociosa, Sed est vivus, mobilis et operosus 
spiritus, Nec per Dei absolutam potenciam fieri potest, ut actus amiciciae sit et gratia Dei 
praesens non sit. Contra Gab. 
56. Non potest deus acceptare hominem sine gratia dei iustificante. Contra Occam. 
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38. Ei ole olemassa moraalista hyvettä ilman ylpeyttä tai surua, eli ilman syntiä. 
39. Me emme ole koskaan aktiemme herroja alusta loppuun vaan niiden orjia. (Filosofeja 
vastaan) 
40. Me emme tule vanhurskaiksi tekemällä vanhurskaita tekoja vaan teemme 
vanhurskaita tekoja sen jälkeen kun meidän on vanhurskautettu. (Filosofeja vastaan) 
41. Lähes koko Aristoteleen Etiikka on pahinta armon vihollisuutta. (Skolastikkoja 
vastaan) 
42. On väärin väittää, ettei Aristoteleen näkemys onnellisuudesta olisi ristiriidassa 
katolisen opin kanssa. (Moraalioppia vastaan) 
43. On väärin sanoa, ettei kenestäkään voi tulla teologia ilman Aristotelesta. (Yleistä 
sanontaa vastaan) 
44. Päinvastoin kenestäkään ei voi tulla teologia ellei se tapahdu ilman Aristotelesta. 
45. Väite ” Teologi, joka ei ole loogikko, on hirviömäinen hereetikko” on hirvittävää ja 
hereettistä puhetta. (Yleistä sanontaa vastaan) 
46. Turhaan keksitään uskon logiikka, kuten suppositio mediata extra terminum et 
numerum. (Uusia dialektikkoja vastaan) 
47. Mikään syllogistinen muoto ei ole pätevä kun sitä sovelletaan jumalallisiin termeihin. 
(Kardinaalia vastaan) 
48. Tästä ei kuitenkaan seuraa, että kolminaisuusopin totuus olisi ristiriidassa syllogisten 
muotojen kanssa. (Samoja uusia dialektikkoja ja kardinaalia vastaan) 
49. Sillä jos syllogistinen päättely pätisi jumalallisiin asioihin, kolminaisuusoppi olisi 
tiedon eikä uskon asia. 
50. Lyhyesti sanottuna koko Aristoteles on teologialle sama kuin pimeys valolle. 
(Skolastikkoja vastaan) 
51. On kiivaasti epäiltävä, ovatko länsimaalaiset (latinos) ymmärtäneet Aristotelesta 
oikein. 
52. Kirkolle olisi ollut parempi, jos Porfyrios universaaleineen ei olisi syntynyt teologien 
käyttöön. 
53. Jopa Aristoteleen käyttökelpoisimmat määritelmät näyttävät olevan kehäpäätelmiä. 
54. Jotta akti olisi ansiollinen, on armon läsnäolon oltava riittävä edellytys tai muutoin 
sen läsnäolo ei merkitse mitään. (Bieliä vastaan) 
55. Jumalan armo ei koskaan ole läsnä siten, että se olisi epäaktiivinen. Sitä vastoin se on 
elävä, liikkuva ja toimiva Henki. Eikä koskaan edes Jumalan absoluuttisen vallan 
perusteella voi tapahtua niin, että ihmisessä olisi läsnä ystävällisyyden akti, muttei 
Jumalan armo. (Bieliä vastaan) 
56. Jumala ei voi hyväksyä ihmistä ilman vanhurskauttavaa armoansa. (Ockhamia 
vastaan) 
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57. Periculosa est haec oratio: lex praecipit, quod actus praecepti fiat in gratia 
dei. Contra card. et Gab. 
58. Sequitur ex ea, quod gratiam dei habere sit iam nova ultra legem exactio. 
59. Ex eadem sequitur quod actus praecepti possit fieri sine gratia dei. 
60. Item sequitur quod odiosior fiat gratia dei quam fuit lex ipsa. 
61. Non sequitur: lex debet servari et impleri in gratia dei. Contra Gab. 
62. Ergo assidue peccat, qui extra gratiam dei est, Non accidendo, non mechando, non 
furando. 
63. Sed sequitur: peccat non spiritualiter legem implendo. 
64. Spiritualiter non occidit, non mechatur, non furatur, qui nec irascitur nec concupiscit. 
65. Extra gratiam dei adeo impossibile est non irasci, non concupiscere ut nec in gratia 
satis id fieri possit ad legis perfectionem. 
66. Hypocritarum est iustitia opere et foris non occidere, non mechari &c. 
67. Gratiae dei est nec concupiscere nec irasci. 
68. Impossibile est itaque, legem impleri sine gratia dei ullo modo. 
69. Quin etiam magis destruitur per naturam sine gratia dei. 
70. Lex bona necessario fit mala voluntati naturali. 
71. Lex et voluntas sunt adversarii duo sine gratia dei implacabiles. 
72. Quod lex vult, semper voluntas non vult nisi timore vel amore simulet se velle. 
73. [Jes. 9, 6.] Lex est exactor voluntatis, qui non superatur nisi per ‘parvulum, qui natus 
est nobis’. 
74. [Röm. 7, 13.] Lex facit abundare peccatum, quia irritat et retrahit voluntatem a 
seipsa. 
75. Gratia autem dei facit abundare iusticiam per Ihesum Christum, quia facit placere 
legem. 
76. Omne opus legis sine gratia dei foris apparet bonum, sed intus est peccatum. Contra 
scho. 
77. Semper aversa voluntas et conversa manus sunt in lege domini sine gratia dei. 
78. Conversa voluntas ad legem sine gratia dei est affectu commodi sui talis. 
79. Maledicti sunt omnes, qui operantur opera legis. 
80. Benedicti sunt omnes, qui operantur opera gratiae dei. 
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57. Tällainen väite on vaarallinen: laki käskee, että käsketty teko tapahtuu Jumalan 
armossa. (Kardinaalia ja Bieliä vastaan) 
58. Siitä seuraa, että Jumalan armon omistamisesta tulee tällöin uusi vaatimus, joka 
menee lain vaatimusta pidemmälle. 
59. Samoin väitteestä seuraa, että lain käskemä akti voisi tapahtua ilman Jumalan armoa. 
60. Samoin seurauksena on, että Jumalan armosta tulee kauheampi kuin itse laista.  
61. Seuraava päättely ei ole pätevä: lakia pitää noudattaa ja se pitää täyttää Jumalan 
armossa. (Bieliä vastaan) 
62. Siispä se, joka on Jumalan armon ulkopuolella, tekee jatkuvasti syntiä, vaikkei hän 
tappaisikaan, tekisi pahaa tai suuttuisi. 
63. Vaan siitä seuraa, että hän tekee syntiä, koska ei hengellisesti täytä lakia. 
64. Hengellisesti vain se ei tapa, tee pahaa tai suutu, joka ei edes raivostu tai himoitse. 
65. Jumalan armon ulkopuolella on todellakin mahdotonta olla suuttumatta tai 
himoitsematta. Edes armossa ei ole mahdollista täyttää lakia täydellisesti. 
66. On tekopyhien vanhurskautta olla tappamatta ulkonaisesti ja teoissa, olla tekemättä 
pahaa jne. 
67. Jumalan armo on se, jonka avulla voi olla himoitsematta tai raivostumatta. 
68. Näin ollen on siis mahdotonta millään tavoin täyttää lakia ilman armoa. 
69. Ennemminkin ihmisluonto tuhoaa lain ollessaan ilman Jumalan armoa. 
70. Luonnollinen tahto saa väistämättä aikaan sen, että hyvästä laista tulee paha. 
71. Laki ja tahto ovat kaksi leppymätöntä vihollista ilman Jumalan armoa. 
72. Mitä laki tahtoo, sitä tahto ei koskaan tahdo ellei se teeskentele tahtovansa sitä joko 
pelosta tai rakkaudesta. 
73. Lakia, omantunnon ahdistajaa, ei voi kukaan voittaa paitsi ”lapsi, joka on syntynyt 
meille”. (Jes. 9:6, oikea Jes. 9:5) 
74. Laki tekee synnin suureksi, koska se itse ärsyttää tahtoa ja saa sen etääntymään 
itsestään. (Room. 7:13) 
75. Kuitenkin Jumalan armo tekee armon ylenpalttiseksi Jeesuksen Kristuksen kautta, 
koska Kristus tekee laista miellyttävän. 
76. Jokainen lain teko, ilman Jumalan armoa, näyttää ulkoisesti hyvältä, mutta on 
sisäisesti syntiä. (Skolastikkoja vastaan) 
77. (Sisäisesti) tahto on aina nurjamielinen kun taas (ulkoisesti) käsi on kääntyneenä kohti 
Jumalan lakia ilman Jumalan armoa. 
78. Tahto, joka on kääntynyt kohti lakia ilman Jumalan armoa, toimii aina niin omaa 
etuaan tavoittelevan affektinsa vuoksi. 
79. Kirottuja ovat kaikki, jotka tekevät lain tekoja. 
80. Siunattuja ovat kaikki, jotka tekevät Jumalan armon tekoja. 
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81. Cap. Falsas de pe. dis. v. confirmat, opera extra gratiam non esse bona, si non false 
intelligatur. 
82. Non tantum caeremonialia sunt lex non bona et praecepta in quibus non 
vivitur. Contra mul. doctor. 
83. Sed et ipse decalogus et quicquid doceri dictarique intus et foris potest. 
84. Lex bona et in qua vivitur charitas dei est spiritu sancto diffusa in cordibus nostris. 
85. Voluntas cuiuslibet mallet, si fieri posset, esse nullam legem et se omnino liberam. 
86. Voluntas cuiuslibet odit sibi legem poni aut amore sui cupit poni. 
87. Cum lex sit bona, non potest voluntas eius inimica esse bona. 
88. Et ex illo clare patet, quod omnis voluntas naturalis est iniqua et mala. 
89. Necessaria est mediatrix gratia, quae conciliet legem voluntati. 
90. Gratia dei datur ad dirigendum voluntatem, ne erret etiam in amando deum. Contra 
Gab. 
91. Nec datur, ut frequentius et facilius eliciatur actus, Sed quia sine ea non elicitur actus 
amoris. Contra Gab. 
92. Insolubile est argumentum, superfluam esse charitatem, si homo naturaliter potest in 
actum amicitiae. Contra Gab. 
93. Subtile malum est dicere, eundem actum esse fruitionem et usum. Contra Occam, 
Card., Gab. 
94. Item quod amor dei stet cum dilectione creaturae, etiam intensa. 
95. Diligere deum est seipsum odisse et praeter deum nihil novisse. 
96. Tenemur velle nostrum omnino conformare divinae voluntati. Contra Card. 
97. Non tantum quod vult nos velle, Sed prorsus quodcumque deus vult velle debemus. In 
his nihil dicere volumus nec dixisse nos credimus, quod non sit catholicae ecclesiae et 
ecclesiasticis doctoribus consentaneum. 
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81. Gratianuksen dekreetin luku ”Falsas”, joka koskee katumusta (dist. 5, 10), vahvistaa, 
että armon ulkopuolella tehdyt teot eivät ole hyviä, ellei tätä kohtaa ymmärretä väärin. 
82. Eivät ainoastaan Vanhan Testamentin seremonialait ole sitä ”huonoa” lakia, jonka 
avulla ei tulla eläviksi. (Monia opettajia vastaan) 
83. Vaan myös itse dekalogi ja kaikki, mitä se pystyy opettamaan ja sanelemaan sisäisesti 
ja ulkoisesti. 
84. Hyvä laki ja se, missä tullaan eläviksi, on Jumalan rakkaus, jonka Pyhä Henki 
vuodattaa sydämiimme. 
85. Kenen tahansa tahto haluaisi, jos se olisi mahdollista, ettei olisi mitään lakia ja että se 
itse olisi täysin vapaa. 
86. Kenen tahansa tahto vihaa sitä, että sille asetetaan laki. Tai rakkaudesta itseensä se 
haluaa sitä. 
87. Koska laki on hyvä, ei tahto, joka on sille vihamielinen, voi olla hyvä. 
88. Ja tästä johtuen on selvää, että jokainen luonnollinen tahto on epäoikeudenmukainen 
ja paha. 
89. Armo on välttämätön välittäjä, joka sovittaa lain tahdon kanssa. 
90. Jumalan armo annetaan ohjaamaan tahtoa, jottei se erehtyisi myös Jumalan 
rakastamisessa. (Bieliä vastaan) 
91. Sitä ei ole annettu, jotta hyviä akteja tapahtuisi yhä useammin ja helpommin. Vaan se 
on annettu siksi, että ilman armoa ei mitään rakkauden aktia tapahdu lainkaan. (Bieliä 
vastaan) 
92. Se on kumoamaton argumentti, että (Jumalan ihmisille vuodattama) rakkaus on 
turhaa, jos ihminen on luonnostaan kykenevä tuottamaan ystävyyden aktin. (Bieliä 
vastaan) 
93. On salakavalaa pahuutta sanoa, että nauttiva rakkaus (fruitio) on samaa kuin käyttö 
(usus). 
94. Tämä pätee myös väitteeseen, jonka mukaan Jumalan rakastaminen voi pysyä luotuun 
kohdistuvan intensiivisen rakkauden rinnalla. 
95. Jumalan rakastaminen on itsensä vihaamista ja ei-minkään kuin ainoastaan Jumalan 
tuntemista. 
96. Meidän pitää haluta tulla kokonaan samanmuotoisiksi jumalallisen tahdon kanssa. 
(Kardinaalia vastaan) 
97. Ei ainoastaan niin, että haluamme sitä, mitä Jumala haluaa meidän haluavan, vaan 
meidän pitää haluta kaikkea sitä, mitä Jumala haluaa. 
 
Näissä teeseissä emme ole halunneet sanoa, emmekä usko sanoneemme mitään sellaista, 
joka ei ole sopusoinnussa katolisen kirkon tai sen opettajien kanssa. 
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3.3 Heidelbergin disputaatio (1518) 
3.3.1 Disputaation esittely 
Luther laati 26.4.1518 pidettyyn”Heidelbergin disputaatioon” (Disputatio 
Heidelbergea) yhteensä 40 teesiä, joita Leonhard Bayerin oli tarkoitus puolustaa. 
Kyseessä oli Lutherin oman sääntökunnan eli augustinolaiseremiittien 
kolmivuotiskokous ja Johann von Staupitz antoi Lutherilla luvan puolustaa 
teologiaansa ensimmäistä kertaa kuuluisien aneteesien jälkeen. Ennen 
Heidelbergin disputaatiota Lutheria ei virallisesti syytetty mistään, mutta 
saadessaan kutsun valmistaa teesit hän ymmärsi tilaisuuden erityisen luonteen. 
Disputaatio antoi Lutherille tilaisuuden puolustautua syytöksiltä sekä esittää 
veljistön päättäville elimille hänen teologiansa ytimen. Vaa’alla ei ollut ainoastaan 
aneteesien puolustaminen vaan myös niiden ajatusten esilletuominen, jotka olivat 
Wittenbergin yliopistossa käynnistetyn teologisen reformin taustalla.16 
Tilaisuus pidettiin augustinolaiseremiittien luostarin luentosalissa. Bayerin 
osallistumisesta ei ole olemassa mitään mainintoja, joten on todennäköistä, että 
Luther puolusti itse ainakin keskeisiä teesejään. Disputaatiota oli seuraamassa 
sääntökunnan veljien lisäksi viisi teologian professoria Heidelbergin yliopistosta. 
Heidelbergin disputaatiossa Luther painottaa tiettyjä, jo skolastisen teologian 
vastaisessa disputaatiossa esille tuomiaan näkökantojaan vastakkainasettelun 
kautta: hän kutsuu skolastikkoja ”kunnian teologeiksi” asettaen heidän 
vastakohdakseen ”ristin teologit”  (teesit 19-24). Luther itse kutsui teesejä 
”paradoksiksi”, mikä tarkotti retoristen sääntöjen mukaan sitä, että ne oli 
muotoiltu kuulijoiden kannalta järkyttävällä tavalla.17 
Heidelbergin disputaation teeseistä 28 koskee teologiaa ja loput 12 
filosofiaa. Teeseissä 1-12 Luther käsittelee ihmisen tekoja ja teeseissä 13-18 
vapaata ratkaisuvaltaa. Teesit 19-21 koskevat kysymystä oikeasta teologiasta, 
teesit 22-24 viisautta, teesit 25-27 ihmisen sekä Kristuksen tekoja sekä teesi 28 
ihmisen ja Jumalan rakkautta. Filosofiaa koskevat teesien alussa (teesit 29-30) 
Luther käsittelee oikeaa tapaa filosofoida. Teeseissä 31-33 Luther tuo esille 
Aristoteleen filosofiassa näkemiänsä ongelmia. Teesit 34-36 koskevat 
Aristoteleen filosofian ja Jumalan suhdetta ja teeseissä 37-40 Luther esittää hänen 
mielestään parempia vaihtoehtoja Aristoteleen filosofialle.18  
                                                 
16 SA 1979, 186; Kopperi 1997, 83. 
17 SA 1979, 186. 
18 Kopperi käsittelee Heidelbergin disputaatiota kahden rakkauden näkökulmasta ja näin ollen hän 
jäsentää teesit osittain eri tavalla. Ks. Kopperi 1997, 100-102. 
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3.3.2 Teesit ja käännös  
1. Lex Dei, saluberrima vitae doctrina, non potest hominem ad iusticiam promovere, sed 
magis obest.19 
2. Multo minus opera hominum, naturalis dictaminis auxilio frequenter, ut dicitur, 
iterata, possunt promovere. 
3. Opera hominum ut semper sint speciosa bonaque videantur, probabile tamen est ea 
esse peccata mortalia. 
4. Opera Dei, ut semper sint deformia malaque videantur, vere tamen sunt merita 
immortalia. 
5. Non sic sunt opera hominum mortalia (de bonis ut apparent loquimur), ut eadem sint 
crimina. 
6. Non sic sunt opera Dei merita (de iis quae per hominem fiunt loquimur), ut eadem non 
sint peccata. 
7. Iustorum opera essent mortalia, nisi pio Dei timore ab ipsismet iustis ut mortalia 
timerentur. 
8. Multo magis hominum opera sunt mortalia, cum et sine timore fiant in mera et mala 
securitate. 
9. Dicere, quod opera sine Christo sint quidem mortua sed non mortalia, videtur 
periculosa timoris Dei remissio. 
10. Imo difficillimum est intelligere, quonam modo sit opus mortuum, nec tamen noxium 
mortaleve peccatum. 
11. Non potest vitari praesumptio nec adesse vera spes, nisi in omni opere timeatur 
iudicium damnationis. 
12. Tunc vere sunt peccata apud Deum venialia, quando timentur ab hominibus esse 
mortalia. 
13. Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum facit quod in se est, 
peccat mortaliter. 
14. Liberum arbitrium post peccatum potest in bonum potentia subiectiva, in malum vero 
activa semper. 
15. Nec in statu innocentiae potuit stare activa, sed subiectiva potentia, nedum in bonum 
proficere. 
16. Homo putans, se ad gratiam velle pervenire faciendo quod est in se, peccatum addit 
peccato, ut duplo reus fiat. 
                                                 
19 Olen itse kääntänyt teesit suomeksi tukeutuen osin niihin käännöksiin, jotka Kopperi (1997) on 
osasta teeseistä laatinut. Kääntämisen jälkeen sain haltuuni Sammeli Juntusen laatimat, 
julkaisemattomat käännökset, joita hän on käyttänyt pitämillään systemaattisen teologian 
luennoilla Helsingin yliopistossa. Juntusen käännösten avulla olen tarkistanut tekemieni 
käännösten kieliasua. Käännöksissä on pyritty tiukan sanatarkkuuden sijaan kääntämään jokaisen 
yksittäisen teesin ajatus. 
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1. Jumalan laki, joka on mitä terveellisin elämän oppi, ei voi saattaa ihmistä 
vanhurskauteen, vaan on pikemminkin esteenä. 
2. Paljon vähemmän kykenevät tähän ihmisten teot, joita tehdään aina uudelleen järjen 
luonnollisen ohjeen mukaisesti. 
3. Vaikka ihmisten teot näyttävät aina kauniilta ja hyvältä, on kuitenkin luultavaa, että ne 
ovat kuolemansyntiä. 
4. Jumalan teot, vaikka ne näyttävät olevan aina rumia ja näyttävät pahoilta, kuitenkin 
ovat kuolemattomia ansioita. 
5. Ihmisten teot (puhumme hyviltä näyttävistä teoista) eivät ole sillä tavoin 
kuolemansyntiä, että ne olisivat rikoksia. 
6. Jumalan teot (puhumme niistä teoista, jotka tapahtuvat ihmisen kautta) eivät ole sillä 
tavoin ansioita, että ne eivät olisi syntejä. 
7. Vanhurskaiden teot olisivat kuolemansyntiä, elleivät vanhurskaat itse – hurskaasta 
Jumalan pelosta – pelkäisi niiden olevan kuolemansyntiä. 
8. Paljoa enemmän ihmisten teot ovat kuolemansyntiä, kun ne tehdään ilman Jumalan 
pelkoa ja pelkässä väärässä varmuudessa. 
9. Kun sanotaan, että teot ilman Kristusta ovat kyllä kuolleita, muttei kuolemansyntiä, 
näyttää se olevan vaarallista Jumalan pelosta luopumista. 
10. On todella vaikeaa ymmärtää, miten joku teko voisi olla kuollut, muttei 
kuolemansyntiä.  
11. Väärää luuloa itsestä (praesumptio) ei voida välttää eikä todellinen toivo voi olla 
läsnä, ellei kaikissa teoissa pelätä kadotustuomiota. 
12. Silloin todella synnit ovat Jumalan silmissä anteeksiannettavia kun ihmiset pelkäävät 
niiden olevan kuolemansyntejä. 
13. Syntiinlankeemuksen jälkeen vapaa ratkaisuvalta on olemassa vain nimellisesti ja 
tehdessään voitavansa se tekee kuolemansynnin.  
14. Syntiinlankeemuksen jälkeen vapaalla ratkaisuvallalla on kyky hyvään vain 
passiivisella, mutta kyky pahaan aina aktiivisella tavalla. 
15. Ei edes viattomuuden tilassa vapaalla tahdolla ollut aktiivinen vaan passiivinen kyky 
puhumattakaan siitä, että se olisi voinut kehittyä kohti hyvää. 
16. Ihminen, joka luulee, että hän voi itse tavoittaa armon tekemällä voitavansa, lisää 
syntiä syntiin tehden synnin kaksinkertaiseksi.   
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17. Nec sic dicere est desperandi caussam dare, sed humiliandi, et quaerendae gratiae 
Christi studium excitare. 
18. Certum est, hominem de se penitus oportere desperare, ut aptus fiat ad 
consequendam gratiam Christi. 
19. Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quea facta sunt, intellecta 
conspicit, 
20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit. 
21. Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus crucis dicit id 
quod res est. 
22. Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit, omnino inflat, 
excaecat et indurat. 
23. Et lex iram Dei operatur, occidit, maledicit, reum facit, iudicat, damnat, quicquid non 
est in Christo. 
24. Non tamen sapientia illa mala nec lex fugienda, Sed homo sine Theologia crucis 
optimis pessime abutitur. 
25. Non ille iustus est qui multum operatur, Sed qui sine opere multum credit in 
Christum. 
26. Lex dicit ‘fac hoc’, et nunquam fit: gratia dicit ‘Crede in hunc’, et iam facta sunt 
omnia. 
27. Recte opus Christi dicerentur operans et nostrum operatum, ac sic operatum placere 
Deo gratia operis operantis. 
28. Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili. 
 
Ex Philosophi. 
 
29. Qui sine periculo volet in Aristotele Philosophari, necesse est ut ante bene 
stultificetur in Christo. 
30. Sicut libidinis malo non utitur bene nisi coniugatus, ita nemo Philosophatur bene nisi 
stultus, id est Christianus. 
31. Facile fuit Aristoteli mundum aeternum opinari, quando anima humana mortalis est 
eius sententia. 
32. Postquam receptum est tot esse formas substanciales quot composita, necessario et 
tot esse materias fuerat recipiendum. 
33. Ex nulla re mundi aliquid fit necessario, Ex materia tamen necessario fit quicquid fit 
naturaliter. 
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17. Eikä tällainen puhe ole epätoivon aiheuttamista vaan sitä, että edistetään nöyrtymistä 
ja Kristuksen armon etsimistä. 
18. On varmaa, että ihmisen on oltava täysin epätoivoinen itsestään, että hänestä tulee 
sopiva Kristuksen armoa varten. 
19. Se, joka katsoo Jumalan näkymättömiä ominaisuuksia luotujen välityksellä 
ymmärrettynä, ei ansaitse tulla kutsutuksi teologiksi. 
20. Sen sijaan teologiksi kutsutaan ansaitusti sitä, joka ymmärtää Jumalan näkyvät ja 
selkäpuolen ominaisuudet kärsimysten ja ristin kautta nähtyinä. 
21. Kunnian teologi sanoo pahaa hyväksi ja hyvää pahaksi. Ristin teologi sanoo sen, 
miten asia on. 
22. Tuo viisaus, joka katsoo Jumalan näkymättömiä ominaisuuksia tekojen perusteella 
ymmärrettynä, tekee kokonaan pöyhkeäksi, sokeuttaa ja kovettaa. 
23. Laki vaikuttaa Jumalan vihan, surmaa, kiroaa, syyttää ja tuomitsee kaiken sen, mikä 
ei ole Kristuksessa. 
24. Kuitenkaan tuo viisaus ei ole pahaa, eikä lakia pidä paeta.  Mutta ilman ristin 
teologiaa ihminen käyttää parhaita asioita huonoimmalla tavalla. 
25. Vanhurskas ei ole se, joka tekee paljon tekoja. Vaan se on vanhurskas, joka uskoo 
paljon Kristukseen ilman tekoja. 
26. Laki sanoo: ”tee tämä” ja se ei tule koskaan tehdyksi. Armo sanoo ”usko tähän” ja 
kaikki on jo tehty. 
27. Oikeastaan Kristuksen tekoa pitäisi sanoa toimivaksi teoksi (opus operans) ja meidän 
tekoamme jo tehdyksi teoksi (opus operatum). Ja näin tehty teko miellyttää Jumalaa 
toimivan teon armosta. 
28. Jumalan rakkaus ei löydä vaan luo rakastettavansa. Ihmisen rakkaus syntyy 
rakastettavastaan. 
 
Filosofiasta. 
 
29. Sille, joka haluaa vaaratta filosofoida Aristoteleella, on välttämätöntä, että hänet ensin 
todella tehdään tyhmäksi Kristuksessa.  
30. Niin kuin pahaa himoa voidaan käyttää oikein vain avioliitossa, ei kukaan filosofoi 
oikein paitsi ollessaan tyhmänä; se on kristittynä. 
31. Aristoteleen oli helppo luulla maailmaa ikuiseksi sillä hänen mielestään sielu on 
kuolevainen. 
32. Sen jälkeen kun on hyväksytty, että on olemassa yhtä monta substantiaalista muotoa 
kuin on kompositioita, on ollut välttämätöntä hyväksyä, että on yhtä monta materiaa.  
33. Mikään ei maailmassa tuota mitään toista välttämättä.  Kuitenkin materiasta tulee 
välttämättä kaikki se, mikä tulee luonnollisesta syystä. 
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34. Si Aristoteles absolutam cognovisset potentiam Dei, adhuc impossibile asseruisset 
materiam stare nudam. 
35. Infinitum actu nullum est, potentia tamen et materia tot sunt quot in rebus composita, 
iuxta Aristotelem.  
36. Aristoteles male reprehendit ac ridet Platonicarum Idearum meliorem sua 
Philosophiam.  
37. Imitatio numerorum in rebus ingeniose asseritur a Pythagora, Sed ingeniosius 
participatio Idearum a Platone. 
38. Disputatio Aristotelis adversus unum illud Parmenidis verberat (Christiano venia sit) 
aera pugnis. 
39. Si Anaxagoras infinitum forma posuit, ut videtur, optimus Philosophorum fuit, invito 
etiam Aristotele. 
40. Apud Aristotelem videtur idem esse privatio, materia, forma, mobile, immobile, actus, 
potentia &c. 
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34. Vaikka Aristoteles olisi tuntenut Jumalan absoluuttisen vallan, hänen olisi silti ollut 
mahdotonta väittää, että materia voi säilyä sellaisenaan. 
35. Aristoteleen mukaan ääretöntä ei ole olemassa aktuaalisena. Kuitenkin potentiaalisesti 
on yhtä paljon muotoja kuin on yhteenliittyneitä olioita.  
36. Aristoteles tuomitsee vääräksi ja ivaa Platonin ideoita, jotka ovat hänen omaa 
filosofiaansa parempia. 
37. Pythagoras esittää nerokkaasti, että asiat imitoivat numeroita (= numerosymboliikka), 
mutta vielä nerokkaampi on Platonin ajatus ideoiden partisipaatiosta. 
38. Aristoteleen disputaatio Parmenidesta vastaa kuulostaa (kristillisesti sanottuna) siltä, 
kuin joku taistelisi ilmaan huitoen. 
39. Jos Anaxagoras oletti äärettömän muodon, kuten näyttää, hän oli filosofeista paras, 
huolimatta Aristoteleen kritiikistä.  
40. Aristoteleella puute, materia, muoto, liike, liikkumattomuus, akti, potentia jne. 
näyttävät olevan samaa. 
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3.4 Nuoren Lutherin käsitys tahdosta 
Ensimmäinen aihealue, jota tarkastelemme, koskee nuoren Lutherin käsitystä 
tahdosta. Kyseinen teema on aiheemme kannalta tärkeä, koska keskiaikaiseen 
tapaan Luther mieltää ihmisen tahdon (voluntas) ja järjen (ratio) muodostavan 
ihmisen intellektin. Käsitys ihmisen intellektin kyvyistä (tai kyvyttömyydestä) 
vaikuttaa puolestaan olennaisesti käsitykseen filosofian mahdollisuuksista ja 
edelleen käsitykseen filosofian ja teologian välisestä suhteesta. Esimerkiksi 
fideismi rakentuu sellaisen käsityksen varaan, jonka mukaan järki on kyvytön 
ja/tai tarpeeton kun kyse on uskonnollisesta uskosta. Järjen voidaan nähdä olevan 
jopa täysin vastakohtaista uskolle. Myös Lutherin on esitetty edustavan juuri 
tällaista fideismiä. Näin ollen aiheemme kannalta on tarpeellista selvitellä, mitä 
Luther ajattelee tahdosta, järjestä ja näiden keskinäisestä suhteesta. Lisäksi 
Lutherin teologiassa syntiinlankeemus ja syntioppi vaikuttavat merkittävällä 
tavalla hänen filosofiseen ihmiskuvaansa. 
Tässä luvussa Lutherin käsitystä tahdosta pyritään avaamaan tarkastelemalla 
erikseen Lutherin käsitystä ihmisen tahdosta ennen ja jälkeen 
syntiinlankeemuksen. Syntiinlankeemus on otettu vedenjakajaksi, koska se 
vaikuttaa olevan Lutherin ajattelussa hyvin keskeinen murroskohta, jossa ihminen 
– ja ennen kaikkea hänen intellektinsä – muuttuu ratkaisevalla tavalla. Lutherin 
teologiassa muutos näkyy erityisesti ihmisen suhteessa Jumalaan sekä ihmisen 
järjellisissä kyvyissä hahmottaa oma tilanteensa maailmassa ja Jumalan edessä. 
Lopuksi vedetään yhteen tämän luvun keskeinen sisältö ja katsotaan, miten se 
omalta osaltaan avaa Lutherin käsitystä teologian ja filosofian välisestä suhteesta. 
3.4.1 Näkemyksiä tahdon ja järjen välisestä suhteesta 
Tahdon ja järjen keskinäinen suhde oli pinnalla keskiajan teologis-filosofisissa 
debateissa. Kyseistä suhdetta oli tosin pohdittu jo kauan ennen keskiaikaa. Yhtenä 
keskeisenä kysymyksenä on kautta aikojen ollut, ohjaako järki tahtoa vai 
toisinpäin. Antiikin aikana tahdon nähtiin pääosin olevan järjelle alisteinen. Myös 
Tuomas Akvinolaisen mukaan ihmisen järki valitsee parhaan vaihtoehdon, johon 
tahto mukautuu ja vahvistaa toiminnan. Oikean toiminnan takana on oikea järki 
(recta ratio). Akvinolainen ajatteli, että myös syntiinlankeemuksen jälkeen 
ihminen Jumalan luomana oliona pyrkii aina luonnostaan siihen, mitä hän pitää 
hyvänä. 20 Tämä näkemys heijastaa samalla myös Akvinolaisen teologian taustalla 
                                                 
20 Yrjönsuuri 1998, 152-155. 
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olevaa luottamusta inhimilliseen järkeen ja sen kykyihin myös 
syntiinlankeemuksen jälkeisessä tilassa. 
Myöhäiskeskiajalla tahdon ja järjen suhdetta arvioitiin uudestaan ja eräät 
1200-luvun loppupuolella vaikuttaneet filosofit (muun muassa Duns Scotus) 
muotoilivat voluntaristiseksi kutsuttua teoriaa, jossa tahdolla oli järkeä tärkeämpi 
rooli. Tämä teoria pohjautui Augustinuksen näkemykseen, jonka mukaan tahto on 
perimmäinen valintoja tekevä sielun kyky. Tehdessään valintoja, tahdon ei 
Augustinuksen mukaan tarvitse noudattaa järjen suosituksia. Voluntaristinen 
käsitys oli nimenomaan tunnusomaista nominalismille. Myös Scotuksen oppilas 
William Ockham korosti, että eettisessä valinnassa ratkaisevassa roolissa on 
tahdon ratkaisu.21 
3.4.2 Ihmisen intellekti ennen syntiinlankeemusta 
Muun muassa Andersen ja Lohse nostavat Lutherin myöhäisemmästä tuotannosta 
esille kohtia, joissa Luther käsittelee ihmistä paratiisissa ennen 
syntiinlankeemusta. Haluan lyhyesti tuoda näitä näkökohtia esille jo tässä 
yhteydessä, sillä ne auttavat omalta osaltaan hahmottamaan Lutherin käsitystä 
tahdosta. Lutherin näkemystä ihmisen tahdosta ennen syntiinlankeemusta ei siis 
tarkastella nuoren Lutherin näkemyksenä, vaan Andersenin ja Lohsen 
esillenostamien kohtien on tarkoitus valaista teemaa ”Lutherin käsitys tahdosta” 
uudesta näkökulmasta, joka ei nouse suoraan tämän tutkimuksen lähdeaineistosta. 
Lohse kuvaa, kuinka Lutherin mukaan ihmisellä oli ennen 
synteenlankeemusta oikea järki (recta ratio) ja hyvä tahto (bona voluntas). 
Näiden ominaisuuksien ansiota ihminen oli Jumalan kuva. Ihminen tunsi Jumalan 
ja eli yhteydessä häneen. Jumalan tunteminen ei kuitenkaan paratiisissakaan 
tarkoittanut sitä, että ihminen oli täysin pystynyt käsittämään ja tuntemaan 
Jumalan.22  
Lohsen tavoin Andersen nostaa esille Lutherin näkemyksiä, joiden mukaan 
ihmisen järki sekä tahto olivat paratiisissa täydellisessä harmoniassa keskenään. 
Ihminen eli yhteydessä Jumalaan ja hän tahtoi samaa mitä Jumalakin tahtoi. 
                                                 
21 Yrjönsuuren (1998, 153-155) mukaan voluntaristinen etiikka ei koske järjen tahdolle antamia 
perusteita eikä tekojen seurauksia vaan tahdonratkaisuja. Tästä seuraa, että ihmisen on seurattava 
etiikan alueella omaatuntoaan. Yrjönsuuri tekee tämän tutkielman aiheen kannalta 
mielenkiintoisen huomion todetessaan, että ”(t)ällainen itsenäinen oman omantunnon takana 
seisominen tunnetaan parhaiten uskonpuhdistuksen ajalta, Martti Lutherin (1483-1546) 
Wittenbergissä esittämien teesien yhteydestä. Filosofinen pohja Lutherin tavalle seisoa oman 
ymmärryksensä takana oli luotu jo 1300-luvulla.”  
22 Lohse 1958, 56. Lohse käsittelee vielä tarkemmin Lutherin näkemystä järjestä. Lohsen mukaan 
Luther ymmärsi järjen tarkoittavan ihmisen kykyä ymmärtää (verstehen) ja arvioida (urteilen). 
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Ihmisen oikea järki (recta ratio) koostui Lutherin mukaan Jumalaa koskevasta 
välittömästä tiedosta sekä oikeasta tahdosta Jumalaa kohtaan. Ihmisellä oli myös 
välitöntä tietoa aikaansaavasta syystä (causa efficiens) sekä päämääräsyystä 
(causa finalis). Andersen myös korostaa, että Luther näyttäisi ajattelevan, että 
tahto ja järki eivät olleet riippumattomia toinen toisistaan vaan päinvastoin 
vaikuttivat toinen toisiinsa.23 Andersen jättää kuitenkin epähuomiossa tai 
tarkoituksella tuomatta esiin Lutherin käyttämien keskeisten käsitteiden (causa 
efficiens, causa finalis) taustan. Aikaansaava syy ja päämääräsyy ovat 
aristoteelisia käsitteitä, joita käytettiin yleisesti myös skolastiikassa.24  
Andersenin analyysin perusteella Luther näyttäisi ajattelevan, että 
paratiisissa järjen ja tahdon välillä vallitsi harmonia eikä kummankaan rooli 
näyttäisi olevan toista tärkeämpi. Tämän tiedon perusteella ei kuitenkaan voida 
suoraan sanoa, oliko Lutherin käsitys järjen ja tahdon suhteesta paratiisissa 
enemmän Akvinolaisen vai voluntaristien käsityksen mukainen. Sen sijaan 
käsitteiden causa efficiens ja causa finalis käyttäminen osoittaa Lutherin ajattelun 
pohjautuvan ainakin tältä osin aristoteeliseen tapaa käsittää tieto: asiasta voi olla 
tietoa kun on käsitetty sen syy (causa).25 Tämä ei sinänsä ole mitenkään 
kummallista, sillä Aristoteleen vaikutus keskiajan ajatteluun ja skolastiikkaan oli 
erittäin suuri. Vastaavasti Luther oli saanut skolastisen koulutuksen ja huolimatta 
Aristoteleeseen ja skolastiikkaan kohdistamasta kritiikistään, hän oli monelta osin 
”aikansa lapsi”.26 
                                                 
23 Andersen 2009, 42-43. 
24 Aristoteles tuo esiin teoksessaan Organon (väline) vaatimukset, jotka hän asettaa varsinaiselle 
tiedolle: asiasta voidaan katsoa olevan tietoa vain silloin kun on käsitetty sen syy (causa). Sama 
näkemys tulee esille myös hänen teoksessaan ”Fysiikka”. Aristoteles siis näkee tiedon perustuvan 
“kausaaliseen tutkimiseen” asian syystä eli vastauksena kysymykseen “miksi?”. Syy (causa) 
voidaan ymmärtää siis tietyn tyyppisenä selityksenä. Aristoteles erittelee neljä syytä: 
Materiaalinen syy (causa materialis): ”se, mistä se tulee”, esim. patsas on tehty pronssista. 
Formaalinen syy (causa formalis): ”se, mikä se on (muoto)”, esim. patsaan muoto. 
Aikaansaava syy (causa efficiens): ”se, mikä sitä liikuttaa”, esim. patsaan tekijä. 
Päämääräsyy (causa finalis): ”se, mikä siitä tulee”, esim. syy, mitä varten patsas on tehty. 
(Falcon 2011.) 
25 Luther käyttää myös useissa muissa yhteyksissä käsitteitä causa efficiens ja causa finalis, kuten 
tulemme huomaamaan jatkossa. Usein kyseessä on Lutherin näkemys, jonka mukaan ihminen ei 
syntiinlankeemuksen jälkeen luonnostaan tiedä aikaansaavaa syytä tai päämääräsyytä. 
26 Käsitellessään Scotuksen käsitystä aikaansaavasta syystä Cross (1999, 16) jopa toteaa, että 
Scotus, kuten kaikki keskiajan ajattelijat puhuvat substansseista, jotka aikaansaavat vaikutuksia 
(substances causing effects). 
On tosin tärkeä huomata, ettei Luther kehittele Scotuksen tapaan metafyysisiä todistuksia Jumalan 
olemassaolosta pohjautuen aristoteeliseen käsitykseen aikaansaavasta syystä. Vastaavasti Scotus 
näkee, pohjautuen aristoteeliseen käsitykseen päämääräsyystä, että Jumala on kaikkien aktien 
lopullinen päämäärä. (Ks. esim. Cross 1999, 15 & 23). Luther eroaa Scotuksestä sekä monista 
muista skolastikoista nimenomaan käsityksessään filosofian rajoista. Luther nimittäin vastustaa 
sitä, että filosofian avulla voidaan tietää jotain aikaansaavasta syystä tai päämääräsyystä. Sen 
sijaan Luther näkee em. syiden kuuluvan puhtaasti teologian alueelle. Luther esimerkiksi kritisoi 
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Käsitellessään järjen rajoja paratiisissa, Andersen tekee mielenkiintoisia 
huomioita Lutherin käsityksestä kyseisestä aiheesta. Luther näyttäisi ajatelleen, 
että huolimatta Adamin suuresta vapaudesta tai välittömästä suhteesta Jumalaan, 
Jumala oli asettanut ihmiselle rajat. Näkyvällä tavalla rajoja edusti hyvän ja pahan 
tiedon puu, joka Lutherin mukaan oli Adamille määrätty tapa osoittaa 
kuuliaisuutta Jumalalle. Andersen, lainaten Lutheria, esittää, että tämä puu oli 
Adamin temppeli ja alttari, jossa hänen tuli osoittaa kuuliaisuuttaan Jumalalle, 
tunnustaa Jumalan sana ja tahto, kiittää Jumalaa sekä kutsua Jumalaa avuksi 
kiusauksia vastaan. Andersen korostaa, että vaikka ihmisellä olikin synnynnäistä 
tietoa Jumalasta, hänen oli silti alistettava järkensä Jumalan sanalle, jota puu 
näkyvällä ja konkreettisella tavalla edusti.27 Myös Lohse huomauttaa, että 
teoksessaan ”Sidottu ratkaisuvalta” (De servo arbitrio) vuodelta 1524 Luther 
kirjoittaa, ettei ihmisellä ollut vapaata ratkaisuvaltaa edes ennen 
syntiinlankeemusta.28  
Kaiken kaikkiaan Luther näyttäisi ajatelleen, ettei ihminen paratiisissakaan 
pystynyt täysin käsittämään tai tuntemaan Jumalaa. Vastaavasti Andersen näkee, 
että Lutherin mukaan ihmisen järjelle oli asetettava näkyvät rajat eikä hänen 
tahtonsa, tai tarkemmin ottaen ratkaisuvaltansa (liberum arbitrium), ollut täysin 
vapaa.29 Lutherin näkemyksen voisi tiivistää esimerkiksi siten, että verrattuna 
syntiinlankeemuksen jälkeiseen tilaan ihminen oli paratiisissa imago Dei eli 
Jumalan kuva, mutta silti vain osa luomakuntaa.  
Lutherin näkemyksen mukaan syntiinlankeemuksessa ihminen korruptoitui 
melko lailla kokonaisvaltaisesti. Intellektin osalta syntiinlankeemuksella oli 
Lutherin mukaan ilmeisesti suurempi vaikutus tahtoon kuin järkeen. Tahdon 
merkityksen korostaminen voi osin liittyä myös voluntaristisen perinteen 
mukaisiin painotuksiin. Turmeltunut tahto puolestaan ohjaa myös järkeä harhaan. 
Ihminen ikään kuin järkensä avulla ainakin auttavasti ymmärtää, miten tulisi 
toimia, muttei tahdo tehdä niin. Kopperin30 mukaan ihmisen kieroutunut tahto 
tekee viisaudesta ”kieroutunutta rakkautta tietoon”. Syntiinlankeemuksella näyttää 
Lutherin mukaan olleen myös episteemisiä vaikutuksia, sillä Luther näkee 
                                                                                                                                     
nimenomaan ihminen luonnollisia kykyjä tuntea Jumala sekä ajatusta, jonka mukaan ihminen 
luonnostaan loppujen lopuksi tavoittelee Jumalaa kaiken toiminnan varsinaisena päämääränä. 
27 Andersen 2009, 44. 
28 Lohse 1958, 57. 
29 Käsittelen seuraavassa luvussa 3.4.3 tarkemmin Lutherin käyttämiä käsitteitä tahto (voluntas) ja 
vapaa ratkaisuvalta (liberum arbitrium). 
30 Kopperi 1997, 182. 
 57 
syntiinlankeemuksen vaikuttaneen myös ihmiseen tiedollisiin kykyihin. Ennen 
syntiinlankeemusta ihmisellä oli välitöntä tietoa koskien Jumalaa, aikaansaavaa 
syytä ja päämääräsyytä kun taas syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisellä ei 
luonnostaan enää tätä tietoa ole. Jatkossa tämä näkemys nousee esille useassa eri 
yhteydessä. 
3.4.3 Ihmisen tahto syntiinlankeemuksen jälkeen 
Ihmisen tahdon vapauteen liittyvä keskustelu kietoutui myöhäiskeskiajalla usein 
sen kysymyksen ympärille, onko ihmisen tehtävä voitavansa (facere quod in se 
est) pelastuakseen. Tätä ihmisen velvollisuutta korostettiin erityisesti 
nominalistisessa traditiossa.31 Esimerkiksi Gabriel Biel ajatteli, että tullakseen 
vanhurskautetuksi ihmisen on ensin tehtävä voitavansa ja vasta sen jälkeen Jumala 
lahjoittaa ihmiselle ensimmäisen, niin sanotun valmistavan armon (meritum de 
congruo).32 Nominalistisessa traditiossa korostui myös tahdon autonomisuus 
hyväksyä tai hylätä sille tehdyt järjen suosituksen. Ihmisen oli siis tahdottava 
hyvää tehdäkseen voitavansa. Toinen Bielin teologiassa keskeinen käsitys on, että 
ihmisen päämäärä on rakastaa Jumalaa Jumalan itsensä vuoksi.33 
Lutherin oma teologinen näkemys muovautui voimakkaasti erityisesti 1510-
luvulla. Tämän kehityksen ja omien kokemustensa pohjalta hän tuli lopulta siihen 
lopputulokseen, että syntiinlankeemuksen takia ihmisen tahto ei ole vapaa vain 
sidottu, kun kyse on kääntymisestä Jumalan puoleen. Skolastisen teologian 
vastaisessa disputaatiossa Luther esitteli ensimmäistä kertaa teologiansa päälinjoja 
hyökäten muun muassa edellä mainittuja skolastisia näkemyksiä vastaan. 
Disputaation alussa Luther esittää, ettei luonnollisen ihmisen tahto ole vapaa vaan 
sidottu pahaan: 
4. Näin ollen on totta, että ihminen, josta on tullut paha puu, ei voi muuta kuin haluta ja tehdä 
pahaa. 5. On väärin väittää, että ihmisen vapaa halu (appetitus liber) voisi valita 
                                                 
31 Kopperi 1997, 114. Kopperin (1997, 114, alaviite 42) mukaan”Käsite facere quod in se est 
liittyy myöhäiskeskiajan ns. pactum-teoriaan, jonka mukaan Jumala on luomisessa päättänyt, että 
kun ihminen tekee sen, mitä hän kykenee, Jumala ei epää häneltä armoaan (faciendo quod in se 
est, Deus non denegat gratiam).” 
32 Kopperi 1997, 114. 
33 Kopperi 1997, 163: Biel näkee oikean Jumalan rakastamisen aktin prosessina. Ensin ihmisen 
rakkaus muuntuu itseensä kohdistuvasta ystävyysrakkaudesta (amor amicitiae sui) 
konkupisenttiseksi halurakkaudeksi (amor concupiscentie), jonka ansioista ihminen alkaa rakastaa 
kaikkea sitä, mikä tuottaa hänelle hyötyä, myös Jumalaa. Vähitellen ihminen alkaa rakastaa 
Jumalan erityislaatuisuuden takia Jumalaa hänen itsensä vuoksi ja näin halurakkaus muuttuu 
oikeaksi Jumalaan kohdistuvaksi ystävyysrakkaudeksi (amor amicitie). 
Kopperin mukaan ”Bielin teologiassa ihmisen päämääränä on rakastaa Jumalaa Jumalan itsensä 
vuoksi, mutta luonnolliselle ihmiselle tämä ei ole mahdollista.” Ilmaisu on siinä mielessä 
epätarkka, että skolastisen käsityksen mukaan Jumala vaikuttaa muovaamalla juuri luonnollisen 
ihmisen uskoa. Tämä tapahtuu Jumalan vapaasti antaman armon (gratia gratis data) avulla, joka 
muokkaa uskoa niin, että se voi tavoittaa kohteensa eli Jumalan. 
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jommankumman toisilleen vastakkaisista vaihtoehdoista. Niinpä se (halu) ei ole vapaa vaan 
sidottu. (Yleistä käsitystä vastaan) 6. On väärin väittää, että tahto (voluntas) voisi luonnostaan 
mukautua (järjen osoittamiin) oikeisiin ohjeisiin (dictamini recto). (Scotusta ja Bieliä 
vastaan).34 
 
Yllä mainitut teesit voidaan eksplisiittisesti liittää suoraan erääseen Bielin 
sentenssikommentaarin kohtaan, jossa Biel pohtii, voiko ihmisen tahto 
luonnostaan rakastaa Jumalaa yli kaiken muun ja niin täyttää rakkauden käskyn.35 
Bielin mukaan ihmisen halua (appetitus) ei voi pitää vapaana (liber), ellei se pysty 
valitsemaan kahdesta vastakohdasta (utrumque oppositorum).36 Teesissä viisi 
Luther hyökkää tätä Bielin käsitystä vastaan toteamalla, ettei vapaa halu ole 
suinkaan vapaa vaan sidottu (captivus), koska halu ei voi valita kahdesta 
vastakohdasta. 
Perusteluissaan (teesi neljä) Luther puhuu ihmisestä, josta on tullut paha puu 
(arbor mala). Luther tarkoittaa mitä ilmeisimmin sitä, että ihmisestä on tullut 
paha puu nimenomaan syntiinlankeemuksen yhteydessä. Lutherin käyttämä 
ilmaisu ”paha puu” on todennäköisesti peräisin Augustinukselta, jonka mukaan 
ihminen on kuin paha puu, joka ei voi tehdä hyvää hedelmää (Matt. 12:33) eikä 
pahan ihmisen puhe voi olla hyvää (Matt. 12:24).37 Lutherin argumentointi 
näyttää noudattavan samanlaista päättelyä: pahan hedelmän takana on oltava paha 
puu. Ihmisten tekemät pahat teot siis todistavat sen, että ihminen on arbor mala.  
Kuudes teesi on suunnattu Duns Scotusta ja Bieliä vastaan: tahto (voluntas) 
ei voi luonnostaan mukautua oikeisiin ohjeisiin (dictamini recto). Scotus käyttää 
esimerkkiä, jonka mukaan rohkea kansalainen, oikean järjen (rectam rationem) 
ohjaamana, antoi itsensä kuolemaan kansakuntansa puolesta.38 Bielin mukaan 
                                                 
34 WA 1, 224, 13-18: ”4. Veritas itaque est quod homo arbor mala factus non potest nisi malum 
velle et facere. 5. Falsitas est quod appetitus liber potest in utrunque oppositorum, immo nec liber 
sed captivus est. Contra communem. 6. Falsitas est quod voluntas possit se conformare dictamini 
recto [18] naturaliter.  contra Sco. Gab.” 
35 CS Sent. 3, dist 27, qu. un., dub. 2: “Secundo dubitatur, utrum voluntas humana viatoris possit 
Deum ex suis naturalibus diligere super omnia et ita implore praeceptum dilectionis…”  
36 CS sent. 3. dist 27, qu. un, dub. 2: “Dubium quaerit de appetitu ut libero, qui… potest in 
utrumque oppositorum et in diversa obiecta etiam non opposite.” 
Biel erottaa kolme erilaista halua: appetitus naturalis, appetitus sensitivus ja appetitus rationalis, 
jota hän kutsuu tahdoksi (voluntas). Ks. Grane 1962, 98.  
37CAM 26: ”Quanquam istae duae arbores manifestissime in similitudine duorum hominum 
positae sint, id est, justi et injusti: quia nisi quisque voluntatem mutaverit, bonum operari non 
potest. Quod in nostra potestate esse positum, alio loco docet, ubi ait: Aut facite arborem bonam, 
et fructum ejus bonum; aut facite arborem malam, et fructum ejus malum. Illis enim hoc dicit, qui 
putabant se bona loqui posse, cum essent mali, hoc est, bonos fructus facere, cum essent arbores 
malae. Sic enim et subjungit: Hypocritae, quomodo potestis bona loqui, cum mali sitis (Matth. XII, 
33, 34)? Mala ergo arbor fructus bonos facere non potest: sed ex mala fieri bona potest, ut bonos 
fructus ferat. Fuistis enim aliquando tenebrae, inquit Apostolus; nunc autem lux in Domino.”  
38 Vivés 7, 652: “Praeterea 9. Ethic. vult Philosophus quòd fortis politicus secundùm rectam 
rationem debet se morti exponere pro bono Reipublicae;…” 
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tahto (voluntas) voi luonnostaan mukautua kaikkiin niihin ohjeisiin (dictamini), 
jotka oikea järki (rationis rectae) sille osoittaa. Myös Jumalan rakastaminen yli 
kaiken muun on oikean järjen ohje tahdolle. Tämän takia tahto voi luonnostaan 
mukautua tähän ja edelleen rakastaa Jumalaa yli kaiken muun.39 Bielin mukaan 
rakkaus Jumalaan on siis recta ration ohje tahdolle, jotta tahto voi rakastaa 
Jumalaa.  
Samoin Bielin ajatuksen tulkitsee myös Grane.40 Granen mielestä Luther 
näkee tästä seuraavan, että tahto ei olekaan heikko eikä näin ollen tarvitse 
armoa.41 Granen mukaan Luther ajattelee tämän päättelyn juontavan juurensa 
siihen, että vapaalla ratkaisuvallalla (liberum arbitrium) olisi kyky valita kahden 
vastakkaisen vaihtoehdon, hyvän ja pahan, välillä. Lutherin mukaan tahto on 
kuitenkin aina kääntyneenä kohti pahaa. Granen mukaan Luther myöntää, että 
tahto voi kääntyä myös toiseen suuntaan, mutta silloin se tapahtuu vastahakoisesti 
eikä tahto edelleenkään rakasta Jumalaa.42 
Luther ei eksplisiittisesti käytä Granen käyttämää termiä liberum arbitrium 
skolastisen filosofian vastaisessa disputaatiossa vaan termiä voluntas. Luther-
tutkimuksessa on tavallisesti erotettu kaksi erilaista tahtomisen käsitettä: tahto 
(voluntas) ja ratkaisuvalta (arbitrium). Näistä ensimmäisen on nähty tarkoittavan 
arkipäiväistä tahtomista kun taas jälkimmäisen on nähty tarkoittavan kykyä tehdä 
voitavansa pelastuksen kysymyksissä.43 Kopperi näkee, että Lutherin tulkintaa 
vaikeuttaa se, ettei Luther käytä edellä mainittuja käsitteitä johdonmukaisesti. 
Lisäksi Kopperin mukaan skolastisen teologian vastaisessa disputaatiossa Luther 
tarkoittaa tosiallisesti ihmisen ratkaisuvaltaa (arbitrium) vaikka hän käyttääkin 
termiä voluntas.44 Kopperilta jää kuitenkin huomaamatta, että Luther kritisoi 
ennen kaikkea Bielin käsityksiä. Biel puolestaan käyttää nimenomaan käsitettä 
voluntas, joten on luontevaa, että Luther käyttää samaa ilmaisua.  
Lutherin käsitys ihmisen tahdosta näyttää siis poikkeavan Scotuksen ja 
Bielin käsityksestä. Pohjimmiltaan kysymys on siitä, onko tahto vapaa vai sidottu. 
Mutta mitkä asiat selittävät Lutherin nominalistisesta tulkintaperinteestä 
                                                 
39 CS Sent. 3, dist 27, qu. un., dub. 2: “Probatio: Omni dictamini rationis rectae voluntas ex suis 
naturalibus se potest conformare; sed diligere Deum super omnia est dictamen rationis rectae; ergo 
illi se potest voluntas ex suis naturalibus conformare et per consequens Deum super omnia 
diligere.” 
40 Grane 1962, 359. 
41 Grane 1962, 359. 
42 Grane 1962, 359. 
43 Kopperi 1994, 135. 
44 Kopperi 1994, 135. 
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poikkeavaa näkökantaa? Ensinnäkin Lutherin käsitys näyttäisi rakentuvan ainakin 
osittain siihen havainnoitavissa olevaan, syntiinlankeemuksen jälkeiseen 
todellisuuteen, että ihmisen teot ovat pahoja. Tästä näkökulmasta katsottuna 
ihminen näyttää tekojensa perusteella olevan paha eikä hänellä näytä olevan 
todellista vapautta valita hyvän ja pahan välillä. Tällaista käsitystä voidaan 
luonnehtia eräänlaiseksi teologiseksi realismiksi. Lisäksi taustalla saattoivat 
vaikuttaa Lutherin omat luostariaikaiset kokemukset, jolloin Luther kamppaili 
pelastusvarmuuden kanssa. Tuolloin hän ei pystynyt löytämään itsestään aitoa 
halua kääntyä Jumalan puoleen vaan häntä ohjasi pelko joutumisesta kadotukseen. 
Myöhemmin Luther sanoikin: ” Pitikö Jumala rakastaa? Minä vihasin häntä". 
Toinen, vielä ilmeisempi syy on erilainen näkökulma kysymykseen ihmisen 
tahdon vapaudesta. Luther katsoo asiaa ennen kaikkea teologisesta näkökulmasta 
ja tarkastelee erityisesti ihmisen tilannetta Jumalan edessä. Oikeastaan Lutherin 
näkökulma voidaan pukea seuraavan kysymyksen muotoon: onko pelastus 
kokonaan Jumalan teko vai onko ihmisen tahdolla oma osuutensa? Luther kieltää 
ihmisellä olevan minkäänlaista mahdollisuutta vaikuttaa pelastukseensa, mikä 
tulee myöhemmin selkeästi ilmi Erasmus Rotterdamilaisen kanssa käydyssä 
kiistassa ihmisen ratkaisuvallasta.45  
Scotus ja Biel puolestaan tarkastelevat asiaa enemmän filosofisesta 
näkökulmasta: mitä järkeä on puhua tahdosta, ellei ole olemassa todellisia 
valinnan mahdollisuuksia? On myös vaikeaa ajatella ihmisen olevan vastuussa 
teoistaan ellei hänellä ole mahdollisuutta valita.46 Sen sijaan Luther ei käsittele 
tahdon vapautta niinkään filosofisen determinismin ongelmana vaan 
vanhurskauttamisopin näkökulmasta, kuten myös Kopperi huomauttaa.47 Nämä 
kaksi erilaista näkökulmaa johtava väistämättä siihen, että Luther ja Biel – tai 
Luther ja Scotus – puhuvat osittain eri asiasta. 
                                                 
45 Tähän kiistaan liittyen Luther kirjoitti vuonna 1524 teoksen ”Sidottu ratkaisuvalta” (De servo 
arbitrio), jonka ytimessä on nimenomaan kysymys ihmisen tahdon täydellisestä sidonnaisuudesta, 
kun kyse on pelastuksesta. Lutherin näkökulmasta ihmisen tahdolla ei voi olla pienintäkään 
osuutta pelastukseen, koska silloin koko pelastus lepäisi pienen, mutta täysin epävarman 
inhimillisen kyvyn varassa samoin kuin jättimäinen pyramidi lepäisi ylösalas käännettynä pelkän 
kärkensä varassa. Lutherille nimenomaan kysymys tahdon vapaudesta on yksi hänen teologiansa 
keskeisistä kohdista, mikä tulee ilmi muun muassa siinä, että Luther nimesi elämänsä 
loppupuolella ”Sidotun ratkaisuvallan” Katekismuksen ohelle hänen tärkeimmäksi kirjaksi. 
46 Myös Grane (1962, 360) näkee, että Luther ja Biel käsittävät asian eri tavalla. Grane tosin 
käsittelee kahdeksatta teesiä, mutta samat asiat näyttävät nousevan esiin myös muiden teesien 
yhteydessä. Samoin Kopperi (1994, 137) näkee, että skolastisen disputaation ”skopus” on selvästi 
teologinen. 
47 Kopperi 1997, 98. 
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Kolmas tärkeä asia liittyy tahdon ja järjen suhteeseen. Scotuksen ja Bielin 
teologiassa järki ohjaa tahtoa. Kuten aiemmin kävi ilmi, niin Biel jopa näkee 
rakkauden Jumalaan perustuvan siihen, että recta ratio eli oikea järki antaa ohjeen 
tahdolle rakastaa Jumalaa. Luther ei puolestaan tuo missään ilmi, että recta ratio 
voisi samalla tavoin ohjata tahtoa – pikemminkin päinvastoin. Teesissä seitsemän 
Luther esittää, että ”tosiasiassa tahto tuottaa väistämättä kieroutuneen ja pahan 
aktin ilman Jumalan armoa”.48 Granen mukaan Bielin opetus synnistä sisältää 
periaatteen, jonka mukaan synnin tekeminen ei ole mitään muuta kuin tahdon akti 
järjen käskyä vastaan.49 Lutherilla synti puolestaan on rikkomista Jumalan käskyä 
vastaan.  
Seitsemännestä teesistä ei Lutherin mukaan kuitenkaan seuraa, että ”tahto 
olisi luonnollisesti paha eli pahaa luontoa, kuten manikealaiset sanovat” (teesi 
kahdeksan).50 Bielin mukaan tahto olisi luonnollisesti paha (naturaliter mala), jos 
se ei pystyisi mukautumaan hyvään recta ration vaikutuksesta.51 Granen mukaan 
Luther ei yksinkertaisesti ymmärrä Bielin ajatusta. Bielin argumentaatio perustuu 
Granen mielestä siihen, että tahdolla on joko mahdollisuus tehdä hyvää tai 
muutoin se on manikealaisessa mielessä paha. Jälkimmäisessä tapauksessa puhe 
hyvästä ja pahasta ihmisen tekojen yhteydessä on mieletöntä. Grane näkee, ettei 
Luther ymmärrä Bielin näkökulmaa, sillä Lutherille kyse ei ole ihmisluonnosta 
sen metafyysisessä merkityksessä vaan konkreettisessa, historiallisessa tilanteessa, 
joka vallitsee syntiinlankeemuksen jälkeen.52 Kopperi sen sijaan tulkitsee 
Lutherin suhdetta Bieliin hieman toisella tavalla. Kopperi näkee, että Biel 
korostaa nominalistisen perinteen mukaisesti, että ihmisen omilla ansioilla ja 
teoilla on ratkaiseva merkitys. Kopperin mukaan Bielin näkemys sisältää vahvoja 
”semipelagiolaisia” piirteitä, koska ihmisen on tehtävä voitavansa ja näin hän 
ansaitsee armon ja pelastuksen.53  
                                                 
48 WA 1, 224, 19: ”7. Sed necessario elicit actum difformem et malum sine gratia dei.” 
49 Grane 1962, 86. 
50 WA 1, 224, 20-21: ”8. Nec ideo sequitur, quod sit naturaliter mala, id est, natura mali,  
secundum Manicheos.” 
51 Grane 1962, 360; CS Sent. 3, dist 27, qu. un., dub. 2: “…alioquin esset naturaliter mala; ergo 
potest habere actum bonum, se conformando dictamini recto.” 
52 Grane 1962, 360. 
53 Kopperi 1997, 114. Tosin Kopperin näkökanta ei ole täysin johdonmukainen sen kanssa, mitä 
hän sanoi käsitellessään skolastisen teologian vastaista disputaatiota (1994, 135) muutamaa vuotta 
aiemmin. Silloin hän totesi alaviitteessa 40, että ”(k)okonaan oma kysymyksenä on, missä määrin 
Lutherin kritiikki vastaa Scotuksen, Ockhamin tai edes Bielin teologian sisältöä. Kritiikki 
vaikuttaa paikoitellen liioittelevalta, eikä Luther näytä ottavan huomioon sitä, että Bielinkin 
teologiassa ilmaiseksi annettu armo on ainakin teorissa kaikkien ansiollisten tekojen edellytys, 
vaikka sen merkitys on hämärtynyt.” 
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Kysymys tahdon ”luonnollisesta” pahuudesta liittyy erottamattomasti 
kysymykseen tahdon vapaudesta. Näin ollen Lutherin ja Bielin erilaiset käsitykset 
selittyvät, ainakin osittain, erilaisesta näkökulmasta. Lutherin teologisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna ihmisen tahto ei pelastuskysymyksissä ole 
syntiinlankeemuksen jälkeen vapaa vaan sidottu väistämättä pahaan. Lisäksi 
ihminen on kykenemätön rakastamaan Jumalaa: 
10. Niinpä on pääteltävä, että tahto ei ole vapaa suuntautumaan kohti sellaista hyvää (oli se 
mitä tahansa), joka järjen mukaan näyttäisi olevan hyvää. (Scotusta & Bieliä vastaan) 11. 
Samoin ei ole sen vallassa tahtoa tai olla tahtomatta mitä tahansa siitä, mitä sille esitetään. 12. 
Eikä näin sanominen ole vastoin Augustinusta, joka sanoo ”Mikään ei ole niin paljon tahdon 
vallassa kuin tahto itse.” 13. On absurdia päätellä, että erehtyvä ihminen voi rakastaa luotua yli 
kaiken ja näin ollen myös Jumalaa. (Scotusta & Bieliä vastaan) 14. Eikä ole mikään ihme, että 
tahto voi mukautua vääriin, muttei oikeisiin ohjeisiin. 15. Päinvastoin on niin, että sille on 
ominaista mukautua vain vääriin, muttei oikeisiin ohjeisiin. 16. Ennemmin tulisi päätellä, että 
koska erehtyväinen ihminen on kykenevä rakastamaan luotua, hänen on mahdotonta rakastaa 
Jumalaa. 17. Ihminen ei pysty luonnostaan haluamaan, että Jumala olisi Jumala. Itse asiassa 
hän haluaa itse olla Jumala ja ettei Jumala olisi Jumala.54 
 
Näin tarkasteltuna ihmisen tahdon voidaan tosiaan ajatella tuottavan väistämättä 
”kieroutuneen ja pahan aktin”. Luther tarkastelee asiaa ennen kaikkea teologisesti: 
minkälainen on ihmisen tilanne suhteessa Jumalaan (coram Deo)? Lutherin 
näkemyksen takana on käsitys syntiinlankeemuksesta tapahtumana, jossa tahto 
orjuutetaan totaalisesti Saatanan alaisuuteen. Tahto ei siis ole Lutherin mukaan 
pahaa luontoa manikealaisessa mielessä vaan se syntiinlankeemuksen takia jäänyt 
Saatanan orjuuteen ilman valinnan mahdollisuutta. Lisäksi erityisesti teeseissä 
16–17 korostuu syntiinlangenneen ihmisen ja Jumalan välinen ero sekä ihmisen 
tahto olla itse oma jumalansa. Filosofisesti tarkasteltuna, kuten Biel näyttää 
tekevän, tilanne näyttäytyy erilaisena: tahto on ”luonnollisesti paha” ellei sillä ole 
valinnan mahdollisuutta. 
Luther ikään kuin summaa ihmisen intellektin kokonaistilanteen ensi 
näkemältä melko lohduttomalla tavalla teesissä 34:  
”Lyhyesti sanottuna, ihmisluonnolla ei ole (itsessään) oikeita ohjeita (rectum dictamen) eikä 
hyvää tahtoa.”55 
                                                 
54
 WA 1, 224-225, 23-2: ”10. Conceditur, quod voluntas non est libera ad tendendum in quodlibet 
secundum rationem boni sibi ostensum. Contra Sco. Gab. 11. Nec est in potestate eius velle et 
nolle quodlibet ostensum.12. Nec sic dicere est contra B. Augustinum dicentem: Nihil est ita in 
potestate voluntatis sicut ipsa voluntas. 13. Absurdissima est consequentia: homo errans potest 
diligere creaturam super omnia, ergo et deum. Contra Sco. Gab. 14. Nec est mirum, quod potest se 
conformare dictamini erroneo et non recto. 15. Immo hoc ei proprium est, ut tantummodo erroneo 
sese conformet et non recto. 16. Illa potius est consequentia: homo errans potest diligere 
creaturam, ergo impossibile est ut diligat deum. 17. Non potest homo naturaliter velle deum esse 
deum, Immo vellet se esse deum et deum non esse deum.” 
55 WA 1, 225, 37: ”34. Breviter, Nec rectum dictamen habet natura nec bonam voluntatem.” 
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Lutherin näkemys ihmisen tahdosta on jo aiemmin tullut selväksi: tahto on sidottu 
pahaan. Samalla on kuitenkin syytä huomioida, ettei Luther kritisoi järkeä per se 
aiemmin läpikäydyissä teeseissä eikä yllä olevassa teesissä 34. Tässä teesissä 
Luther vain toteaa, että ihmisestä itsestään ei löydy ”oikeita ohjeita” eli ihminen 
näyttää Lutherin mukaan olevan syntiinlankeemuksen jälkeen luonnostaan ”tyhjä 
taulu” ja ihmisen on haettava itsensä ulkopuolelta tietoa muun muassa siitä, mikä 
on hyvää ja oikeaa. Kyseessä näyttäisi siis olevan episteeminen kannanotto eikä 
järkeä koskeva kritiikki. Myös teesissä 36 Luther tuo esille, että ihmisellä ei 
luonnostaan ole tietoa Jumalasta, itsestään tai hyvistä teoista: 
”Koska tietämättömyys Jumalasta, itsestä ja hyvästä teosta on ihmisluonnolle aina 
ylitsepääsemätöntä.”56 
3.4.4 Tahdon merkitys teologian ja filosofian välisessä 
suhteessa 
Tässä alaluvussa on tarkoituksena ensin tiivistää edellä läpikäyty aineisto 
muutamaan keskeiseen väittämään. Toisena tehtävänä on tarkastella, miten 
Lutherin käsitys tahdosta heijastuu hänen käsitykseensä teologian ja filosofian 
välisestä suhteesta. Olen pukenut Lutherin keskeiset ajatukset kolmen väittämän 
muotoon:  
1. Syntiinlankeemus turmeli tahdosta ja järjestä koostuvan ihmisen intellektin. 
Erityisesti turmeltui ihmisen tahto, sillä se menetti vapautensa ja tuli sidotuksi 
pahaan. 
2. Lutherin kritiikki suuntautuu pääosin nimenomaan tahdon kykyjä korostavia 
voluntaristisia näkemyksiä vastaan. Luther ei kuitenkaan kritisoi järkeä per se. 
3. Puhuessaan tahdon turmeltuneisuudesta Luther tarkastelee tahtoa nimenomaan 
suhteessa Jumalaan (coram Deo). 
Tarkastelen seuraavaksi näitä väittämiä teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
käsin.  
Luther lähtee liikkeelle siitä, että suhteessa Jumalaan ihminen on 
syntiinlankeemuksen jälkeen ”paha puu” eli synnynnäisesti paha ja turmeltunut. 
Tämä koskee erityisesti ihmisen tahtoa eli syntiinlankeemuksen seurauksena 
ihmisen tahto on sidottu eikä ihminen voi muuta kuin ”haluta ja tehdä pahaa”. 
Luther käsitykselle ihmisen tahdosta on leimallista tahdon ”sidonnaisuus” 
jumalanvastaisuuteen. Samalla tämä piirre erottaa Lutherin näkemyksen monista 
aikansa vallitsevista näkemyksistä. Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen ja hänen 
                                                 
56 WA 1, 226, 1-2: ”36. Quia ignorantia dei et sui et boni operis est naturae semper invincibilis.” 
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koulukuntansa korostivat oikean järjen ja nominalistit puolestaan tahdon kykyä 
ohjata ihmisen intellektiä. Teologian ja filosofian välisestä suhteesta käsin 
tarkasteltuna sekä Akvinolainen että nominalistit painottivat siis ainakin tältä osin 
Lutheria enemmän ihmisen filosofisia kykyjä. On kuitenkin tärkeää huomata, että 
Luther tarkastelee asioista lähes yksinomaan ihmisen ja Jumalan välisestä 
suhteesta käsin. 
Koska Luther käsittelee ihmistä ja hänen tilannettaan nimenomaan suhteessa 
Jumalaan, ei läpikäydyn materiaalin perusteella voida vetää sellaisia 
johtopäätöksiä, että Luther suhtautuu kaikissa yhteyksissä tahtoon pessimistisesti. 
Luther siis tuskin ajatteli, että ihminen tahtoo aina ja kaikkialla pelkästään pahaa 
esimerkiksi lähimmäisilleen. Kuitenkin suhteessa Jumalaan ihmisen tahto on 
sidottu eikä hän pysty rakastamaan Jumalaa korkeimpana hyvänä.  
Syntiinlankeemus vaikutti Lutherin mukaan ihmisen tahdon lisäksi myös 
hänen tiedollisiin kykyihinsä. Syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisellä ei enää 
luonnostaan ole (ainakaan samassa määrin kuin ennen syntiinlankeemusta) tietoa 
Jumalasta, itsestään tai hyvästä ja oikeasta tavasta toimia (rectum dictamen). 
Samoin hänellä ei ole synnynnäistä tietoa aikaansaavasta syystä (causa efficiens) 
tai päämääräsyystä (causa finalis). Lisäksi ihminen ei luonnostaan ymmärrä tätä 
yllä kuvattua tilannettaan. Kaiken kaikkiaan Luther siis rajaa ihmisen kykyä saada 
tietoa filosofian keinoin.   
Sen lisäksi mitä Luther sanoo, on myös syytä huomioida se, mitä hän ei 
sano. Luther ei käytännössä juuri edes mainitse järkeä tai kritisoi sitä. Kritiikin 
puute on mahdollista tulkita siten, ettei Luther näe siihen erityistä tarvetta. Mikäli 
ajatus kehitellään edelleen, niin on hyvin mahdollista, ettei Luther nähnyt 
syntiinlankeemuksen vaikuttaneen merkittävällä tavalla esimerkiksi ihmisen 
kykyyn tehdä loogisia johtopäätöksiä.57 Toki edellä mainittu näkemys perustuu 
olettamuksiin, koska Luther ei tässä yhteydessä eksplisiittisesti ilmaise järkeä 
koskevaa näkemystään. Toisaalta Lutherin kritiikki voidaan tiivistää seuraavasti: 
ihminen ei ymmärrä todellista tilannettaan ja hänen tahtonsa on sidottu pahaan. 
Näistä virheellisistä perusolettamuksista päädytään loogisen päättelyn kautta 
myös vääriin johtopäätöksiin. Luther siis vaikuttaisi ajattelevan seuraavasti: vika 
ei varsinaisesti ole ihmisen loogisissa kyvyissä vaan siinä, että lähtiessään 
                                                 
57 Tässä yhteydessä on syytä huomioida, että terminä ”järki” ei tarkoita pelkästään kykyä tehdä 
loogisia johtopäätöksiä. Järkeä käsitellään tarkemmin luvussa 4.4. 
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liikkeelle luonnostaan virheellisistä lähtökohdista, ihminen myös päätyy 
virheellisiin – esimerkiksi Jumalaa ja itseään koskeviin – johtopäätöksiin. 
Minkälainen on siis nuoren Lutherin näkökulmasta tahdon merkitys 
teologian ja filosofian välisessä suhteessa? Luther käsittelee asioita pääosin 
suhteessa Jumalaan. Näin ollen kun hän puhuu tahdosta, on kyseessä nimenomaan 
syntiinlankeemuksen turmelema tahto. Teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
käsin tarkasteltuna tahdolla vaikuttaisi nuoren Lutherin ajattelussa olevan ennen 
kaikkea fundamentaalinen merkitys. Toisin sanoen syntiinlankeemuksen 
seurauksena tahto on sidottu pahaan. Tämä sidonnaisuus ja sen seuraukset 
muodostavat ihmisen ”luonnollisen” lähtökohdan, josta käsin hän harjoittaa 
filosofiaa. Ihminen ei Lutherin mukaan luonnostaan hahmota omaa tilannettaan. 
Tästä seuraa, että ihminen päätyy virheellisiin päätelmiin koskien esimerkiksi 
omaa kykyään rakastaa Jumalaa. Ongelma ei siis ole ihmisen kyvyssä tehdä 
loogisia johtopäätöksiä vaan ongelmana ovat virheelliset lähtökohdat, joista käsin 
näitä päätelmiä tehdään. Lutherin näkemyksen mukaan teologia58 sen sijaan 
perustuu Jumalan ilmoitukseen. Tämä ilmoitus eli Raamattu paljastaa ihmiselle 
hänen todellisen tilanteensa Jumalan edessä ja antaa näin ollen ”uudet” 
lähtökohdat myös filosofian tekemiselle. 
3.5 Nuoren Lutherin käsitys logiikasta  
Nuoren Lutherin käsitys logiikasta muodostaa toisen tarkasteltavan aihealueen. 
Tarkastelun kohteena ovat erityisesti nuoren Lutherin käsitys uskon logiikasta 
(logica fidei), syllogistiikan sopivuudesta teologiaan sekä uskon ja tiedon 
erottamisesta. Teologian ja filosofian välisen suhteen näkökulmasta katsottuna 
kyseiset aiheet liittyvät ennen kaikkea rajan vetämiseen teologian ja filosofian 
välille. Tarkemmin sanottuna kyse on siitä, minkälaiset filosofian ”työvälineet” 
sopivat käytettäväksi teologian alueella ja miten tietäminen (scitus) ja uskominen 
(creditus) eroavat toisistaan. Lisäksi nuoren Lutherin käsitykseen logiikasta on 
tutustuttava jo lähes yksistään sen aseman takia, mikä logiikalla oli niin 
keskiajalla kuin vielä uuden ajan alussa. Aristoteelinen käsitys tieteellisestä 
tiedosta rakentui lähes kokonaan deduktiiviselle päättelylle eli logiikalle. 
Ennen perehtymistä Lutherin näkemyksiin tässä luvussa avataan kahta 
myöhäiskeskiajan semanttisen teorian käsitettä. Nämä käsitteet ovat signifikaatio 
(significatio) ja suppositio (suppositio). Käsitteitä avataan sen takia, että (i) Luther 
                                                 
58 Ks. esim. luku 2.7. 
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itse käyttää niitä (luonnollisesti selittämättä erikseen niiden sisältöä) ja (ii) 
kummallekaan näistä käsitteistä ei ole löydettävissä samaa tarkoittavia, 
nykyaikaisia vastineita. Tämän jälkeen tarkastellaan Lutherin logiikkaan liittyviä 
näkemyksiä. Lopuksi vedetään yhteen tämän luvun keskeinen sisältö ja katsotaan, 
miten se omalta osaltaan avaa Lutherin käsitystä teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta. 
3.5.1 Signifikaatio ja suppositio 
Myöhäiskeskiajan semanttinen teoria sisältyi teoriaan termien ominaisuuksista 
(proprietas terminorum). Tämä teoria koski loogisen analyysiin keskeisiä 
käsitteitä eli miten voidaan kielellisesti ilmaista totuus, virhepäätelmä ja päätelmä. 
Sen tarkoituksena oli esittää ne mahdolliset roolit, joita yksittäisellä sanalla voi 
olla, kun sitä käytetään terminä väitelauseessa. Teoria kehittyi teologi ja filosofi 
Anselm Canterburyläisen (noin 1033–1109) ja Peter Abelardin ajattelun pohjalta. 
Ajan kuluessa semanttinen teoria, tai tarkemmin teoriat, kehittyivät aina 1500-
luvulle asti. Teoriasta riippuen termien ominaisuuksia nähtiin olevan neljästä 
viiteen. Yhtä yhtenäistä teoriaa ei siis ollut keskiajalla olemassa. On anakronisista 
yrittää saada keskiajan semanttista teoriaa taipumaan vastaamaan jotain tiettyä 
nykyaikaista semanttista teoriaa, sillä yksikään keskiaikainen teoria termien 
ominaisuudesta ei vastaa eksaktisti mitään nykyaikaista käsitystä.59  
Tämän tutkielman lähteinä olevissa disputaatioissa Luther käyttää käsitteitä 
signifikaatio (significatio) ja suppositio (suppositio), joista kumpikin on keskiajan 
semanttisten teorioiden mukaan yksi termien ominaisuuksista. Erityisesti 
suppositio on yksi Ockhamin filosofiaa seuranneen logiikan pääkäsitteistä, kuten 
Hägglund60 tuo esille. Luther puolestaan tunsi koulutuksensa puolesta hyvin tätä 
perinnettä. Kuitenkin Luther-tutkimuksen eräitä kiistanalaisia aiheita on ollut se, 
missä määrin Luther itse oli nominalisti, sillä hän kritisoi useassa yhteydessä 
tiettyjä nominalistisina pidettyjä näkemyksiä. Ymmärtääksemme paremmin 
Lutherin näkemyksiä, perehdymme seuraavaksi tarkemmin signifikaatioon ja 
suppositioon. 
Termin signifikaatio tarkoittaa keskiajan semanttisten teorioiden mukaan 
nykykielellä ilmaistuna lähinnä sitä, mitä yksittäinen termi merkitsee tai 
tarkoittaa. Lutherille ja hänen aikalaisilleen signifikaatio tarkoitti tietynlaista 
kausaalista suhdetta, jota voi havainnollistaa seuraavasti: jos jokin signifikoi x:ää 
                                                 
59 Read, 2013; Työrinoja 1986, 165. 
60 Hägglund 1955, 44. 
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se saa ihmisen ajattelemaan x:ää.61 Siinä missä muut termien ominaisuudet 
liittyvät lähinnä tietyn termin paikkaan ja merkitykseen osana tiettyä lausetta, 
kertoo signifikaatio sen, mitä termi merkitsee tai tarkoittaa itsenäisenä terminä. 
Näin ollen signifikaatio myös edeltää muita termien ominaisuuksia kuten 
suppositiota.  
Signifikaation kohde oli osa niin sanottua universaalikiistaa62. 
Universaalikiistaan liittyen esimerkiksi ”valkoisen” nähtiin signifikoivan joko 
”valkoisuutta” itsenäisenä, mielen ulkopuolella todellisesti olemassa olevana 
universaalina luontona (näin asia ymmärrettiin ennen nominalismin nousua 1300-
luvulla) tai pelkkänä mielen muodostamana ja mielen sisäisenä käsitteenä 
”valkoinen” (näin asian ymmärsivät muun muassa sekä Ockham että monet 
Ockhamin opetuksia seuranneet Lutherin opettajat Erfurtissa). 
Siinä missä signifikaatio tarkoittaa nykykielellä ilmaistuna lähinnä 
merkitystä tai tarkoitusta, tarkoittaa suppositio nykykielellä ilmaistuna lähinnä 
viitettä tai denotaatiota. Signifikaatio liittyy yksittäiseen termiin kun taas 
suppositio liittyy termin merkitykseen osana lausetta. Suppositio on aina 
tapauskohtainen ja yksittäinen termi voi supponoida eri asiaa eri lauseyhteyksissä. 
Tämän takia signifikaatio edeltää suppositiota, sillä signifikaatio on sanan 
ominaisuus kun taas suppositio on termin ominaisuus. Termi puolestaan 
muodostuu sitä merkitsevästä sanasta sekä sanalle annetusta signifikaatiosta.63 
Keskiajalla kehiteltiin eri tapoja, joilla termi voi supponoida kohdettaan. 
Yleisesti käytössä ollut tapa oli jakaa suppositio kolmeen eri muotoon: (i) 
materiaaliseen (material), (ii) yksinkertaiseen (simplex) ja (iii) persoonalliseen 
(personalis). Materiaalinen (i) suppositio tarkoittaa sitä, että termi supponoi itse 
”fyysistä” termiä ilman yhteyttä lauseeseen. Esimerkiksi termi ”ihminen” 
supponoi materiaalisesti silloin, kun puhutaan ihmisestä sanana, jossa on kolme 
tavua (ih-mi-nen) tai todetaan, että ”ihminen” on nimi64. Yksinkertainen (ii) 
suppositio on kyseessä silloin, kun termi supponoi joko luokkaa tai yleiskäsitettä, 
johon se kuuluu. Käytettäessä edelleen termiä ”ihminen” esimerkkinä, on 
                                                 
61 Spade 2007, 83. Spaden teos tarjoaa perusteellisen esittelyn myöhäiskeskiajan logiikasta ja 
semantiikasta. Ks. tarkemmin signifikaatiosta s. 139 alkaen. 
62 Universaalikiistassa eli kiistassa yleiskäsitteiden olemassaolosta oli yksinkertaistettuna kyse 
siitä, ovatko yleiskäsitteet kuten ”valkoisuus” tai ”ihmisyys” olemassa mielen ulkopuolella 
(realistit) vai ovatko yleiskäsitteet pelkkiä nimiä (nominalistit). 
63 Työrinoja 1986, 165. 
64 Käsitys siitä, mihin materiaalinen suppositio viittaa, riippui yksittäisen ajattelijan kannasta 
universaalikiistassa. Materiaalisen supposition voitiin nähdä supponoivan joko yleiskäsitettä 
mielen ulkopuolella tai yleiskäsitettä nimenä. 
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kyseessä yksinkertainen suppositio silloin, kun sanotaan, että ”ihminen on laji”. 
Persoonallinen (iii) suppositio merkitsee puolestaan sitä, että termi tarkoittaa 
jotain tiettyä (personalis), johonkin yläkäsitteeseen kuuluvaa yksilöä kuten 
”(jokin tietty) ihminen juoksee”. Persoonallinen suppositio on kyseessä aina myös 
silloin, kun termi supponoi sitä, mitä se signifioi. Näin on esimerkiksi lauseessa 
”Jokainen ihminen on eläin” (omnis homo est animal).65 
Supposition merkitystä deduktiivisen päättelyn keskeisenä osana ilmentää 
seuraava syllogismi, jota Read käyttää: 
 
Homo est dignissima creaturam.   (Ihminen on luoduista arvokkain.) 
Sortes est homo.     (Sokrates on ihminen.) 
Ergo Sortes est dignissima creaturam. (Näin ollen Sokrates on luoduista 
arvokkain.) 
 
Vastoin deduktiivisen päättelyn sääntöjä tosista premisseistä seuraa epätosi 
johtopäätös, joten missä on vika? Syynä on se, että premisseissä välitermi 
”ihminen” supponoi kohdettaan eri tavoin. Ensimmäisessä premississä ihminen 
supponoi yksinkertaisesti (simplex, eli ihmisellä tarkoitetaan ihmistä 
yläkäsitteenä) kun taas toisessa premisissä ihminen supponoi persoonallisesti 
(personalis, eli ihmisellä tarkoitetaan tiettyä yksilöä). Termin tapaan supponoida 
vaikuttaa siten puhujan intentio tai termien voidaan yleisesti ottaen nähdä olevan 
aina monimerkityksellisiä.66 
3.5.2 Uskon logiikka 
Keskiajalla teologian ja filosofian välisen suhteen ongelmat liittyivät ennen 
kaikkea niihin loogisiin ongelmiin, jotka olivat seurausta kristinuskon kannalta 
keskeisistä, Jumalan kolminaisuutta ja Kristuksen kahta luontoa koskevista 
opeista. Ongelmat olivat silmiinpistäviä aikana, jolloin nimenomaan logiikan 
merkitys niin tiedon hankinnassa kuin koulutuksessa oli kenties suurempi kuin 
koskaan muulloin. Näistä opeista aiheutuneita ongelmia yritettiin ratkaista eri 
tavoilla. Ongelmat nostivat myös esille mahdollisuuden siitä, ettei logiikka 
olekaan universaalisti pätevää. Yhtenä mahdollisena ratkaisuna esitettiin, että 
ilmoituksen alueella pätee erityinen uskon logiikka (logica fidei). 
                                                 
65 Read, 2013; Työrinoja 1986, 166. Suppositiosta ja sen merkityksestä ks. Työrinoja 1986, 165-
168 sekä Spade 2007, sivulta 243 alkaen. 
66 Read, 2013. 
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Myös Luther oli tietoinen kolminaisuusopin ja Kristuksen kaksiluonto-opin 
aiheuttamista loogisista ongelmista. Lisäksi hän näyttää olleen selvillä ainakin 
tietyistä erotteluista, joiden avulla ongelmaa yritettiin ratkaista sekä näihin 
erotteluihin liittyvästä ”uskon logiikasta”.  Skolastisen teologian vastaisen 
disputaation teesissä 46 Luther toteaa: ”Turhaan keksitään uskon logiikka (logica 
fidei), kuten suppositio mediata extra terminum et numerum. (Uusia dialektikkoja 
vastaan)”67. Luther käyttämät käsitteet sekä maininta ”uusia dialektikkoja 
vastaan” viittaavat vahvasti siihen, että teesi on suunnattu tiettyä, Ockhamin 
filosofiasta nousevaa näkemystä vastaan. 68  Ymmärtääksemme Lutherin ajatusta 
paremmin, perehdymme seuraavaksi tarkemmin siihen, mitä nämä kolme 
käsitettä, eli logica fidei, suppositio mediata sekä extra terminum et numerum, 
tarkoittavat. 
Käsite logica fidei on löydettävissä muun muassa Ockhamin oppilaalta, 
Robert Holkotilta.69 Ei tosin ole varmaa, tunsiko Luther Holkotin teoksen ja 
osoittaako Luther kritiikkinsä suoraan Holkotille. Holkotin mukaan 
uskonartiklojen kohdalla luonnollinen logiikkaa on puutteellista. Esimerkiksi 
aristoteelisen logiikan säännöt eivät mahdollista, että kolminaisuusopin mukaisesti 
kolme voisi olla yksi. Näin ollen Holkotin mukaan luonnollinen logiikka ei päde 
uskon alueella eivätkä sen säännöt ole absoluuttisia (non tenent in omni materia; 
non formales sunt). Vastaavasti Holkot näkee, että uskonartiklojen kohdalla pätee 
uskon logiikka, jonka säännöt huomioivat uskonartiklojen erityisluonteen ja 
toimivat uskon alueella. Vaikka Holkot käyttää ilmaisua logica fidei, hän ei lähde 
kehittelemään erityisestä trinitaarista logiikkaa, vaan tyytyy viittaamaan 
muutamiin traditionaalisiin sääntöihin, jotka säätelevät teologisten termien käyttöä 
kyseisessä kontekstissa. Lisäksi Holkot sanoo, että kirkon jäsenen on uskottava, 
että kolminaisuutta koskevat uskon artiklat ovat totta eikä uskovan tule tehdä 
mitään sellaisia johtopäätöksiä, jotka eivät ole ilmoitustotuuksia tai kirkon 
hyväksymiä.70 Näyttää siis siltä, että Luther tunsi Holkotin näkemyksen 
                                                 
67 WA 1, 226, 19-20: ”46. Frustra fingitur logica fidei, Suppositio mediata extra terminum et 
numerum. Contra recen. Dialect.” Olen tarkoituksella jättänyt osan sanoista kääntämättä, koska 
niille ei nähdäkseni ole olemassa hyviä suomenkielisiä vastineita. Käsite suppositio mediata 
voidaan kääntää ”välilliseksi suppositioksi”. Käännös ei kuitenkaan tee itse ilmaisua paremmin 
ymmärrettäväksi, joten käytän myös jatkossa latinankielistä ilmaisua, jonka merkitystä pyrin 
avaamaan. 
68 Hägglund 1955, 44. 
69 Hägglund 1955, 44; SQ. 
70 Hägglund 1955, 44; Knuuttila 1998, 227. Liittyen traditionaalisiin sääntöihin, jotka säätelevät 
teologisten termien käyttöä muun muassa trinitaarisuuden kontekstissa, Knuuttila nostaa 
alaviitteessä 25 esille Anselm Canterburylaisen säännön, jota myös Ockham käytti. Tämän 
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puutteellisesti tai ei ollenkaan, mikäli koko teesi ylipäätään on suunnattu Holkotin 
käsitystä vastaan. Holkot tulee itseasiassa hyvin lähelle Lutherin näkemystä 
sanoessaan, että meidän ihmisten tieto trinitaarisiin termeihin liittyvien termien 
ominaisuudesta on puutteellinen ja se estää meitä kehittämästä yliluonnollisia 
päättelysääntöjä.71 
Teesissä 46 Lutherin mukaan uskon logiikkaa edustaa muun muassa käsite 
suppositio mediata. Suppositio käsitettiin myöhäiskeskiajalla yhdeksi termin 
ominaisuuksista, joka liittyy siihen, millä tavalla termi viittaa kohteeseensa (ks. 
tarkemmin luku 3.5.1). Tämänkaltainen suppositiologiikka oli saanut klassisen 
muotonsa Ockhamilta.  Kuitenkaan käsitettä suppositio mediata ei ole 
löydettävissä Ockhamilta. Tämän käsitteen takana on ranskalainen teologi, 
astrologi ja roomalaiskatolisen kirkon kardinaali Pierre d’Ailly72 (1351–1420). 
Suppositio mediata ja suppositio immediata -käsitteiden73 avulla pyritään 
ratkaisemaan niitä loogisia ongelmia, joita trinitaarisuutta käsittelevään puheeseen 
sisältyy. Lutherille erityisesti d’Aillyn trinitaariset pohdiskelut vaikuttavat olevan 
ongelmallisia, sillä Luther viittaa niihin myös muualla kuin vain disputaatiossa 
skolastista teologiaa vastaan74. D’Ailly yrittää ratkaista trinitaarisuuteen liittyvät 
loogiset ongelmat toisin kuin Luther, jonka mielestä syllogistista muotoa ei 
ylipäätään tule soveltaa kolminaisuusopissa. D’Ailly lähtee siitä, että niin 
kolminaisuusoppi kuin syllogistinen muoto ovat yhtä aikaa totta, joten on 
löydettävä keino, jolla nämä kaksi ovat yhteen sovitettavissa. Hän tukeutuu 
argumentaatiossaan Aristoteleeseen, jonka mukaan jokainen totuus sopii yhteen 
muiden totuuksien kanssa eikä yksikään totuus voi olla ristiriidassa toisten 
totuuksien kanssa.75 
                                                                                                                                     
säännön mukaan ”Siellä missä relaatioiden oppositio (opposition of relation) ei ole esteenä, 
jumaluudessa kaikki on samaa tai yhtä.” 
71 Knuuttila 1998, 227. 
72 Juuri D’Ailly on hyvin todennäköisesti se kardinaali, jota vastaan (contra Card.) Luther osoittaa 
useat skolastisen teologian vastaisen disputaation teesinsä. Näin asian tulkitsevat myös Hägglund 
(1955, 45) , Knuuttila (1998, 222, alaviite 11) ja Työrinoja (1986, 164). 
73 Käsite suppositio immediata voidaan kääntää puolestaan ”välittömäksi suppositioksi”. Myös 
tässä tapauksessa käännös ei tee itse ilmaisua paremmin ymmärrettäväksi, joten käytän myös 
tämän käsitteen kohdalla jatkossa latinankielistä ilmaisua. 
74 Dieter 2001, 382, alaviite 20: Luther viittaa d’Aillyn trinitaarisiin pohdintoihin muun muassa 
Petrus Lombarduksen sentenssikommentaarin reunamerkinnöissä, joulusaarnassa vuonna 1514 ja 
G.Majorin promootiodisputaatiossa vuonna 1544. 
75 Dieter 2001, 382-383; Hägglund 1955, 44-45. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettei d’Ailly 
pyrkinyt kehittämään yleisesti hyväksyttyä ja kaikkialla voimassa olevaa uskon logiikkaa. D’Ailly 
ei lähde siitä, että erilaisten loogisten vaihtoehtojen harkitseminen kolminaisuusopin yhteydessä 
tekisi kyseisistä ilmoitustotuuksista paremmin ymmärrettäviä eikä hän katso kolminaisuusopin 
kuuluvan eksaktin tieteen piiriin. Ks. Hägglund 1955, 49. 
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Kolminaisuusopin yhteydessä käytetään erilaisia ilmaisuja, joilla kuvataan 
Jumalan olemusta, kuten esimerkiksi ”olemus” (essentia) tai ”jumaluus” (deitas). 
Lisäksi käytetään erilaisia ilmaisuja, joilla kuvataan kolmiyhteisen Jumalan 
persoonia, kuten Isä (Pater), Poika (Filius) ja Pyhä Henki (Spiritus Sanctus). 
D’Aillyn mukaan erityisesti kolminaisuusoppiin liittyvissä syllogismeissa 
keskeistä on se, että välitermin on supponoitava kummassakin premississä 
täsmälleen samalla tavalla, jotta johtopäätös olisi totta (ks. suppositio-teoriasta 
tarkemmin luku 3.5.1). Näin ollen hän tekee erottelun suppositio mediatan ja 
suppositio immediatan välillä. Esimerkiksi lause ”Pater est essentia divina” (Isä 
on jumalallinen olemus) on kolminaisuusopissa totta. Kolminaisuusopin 
yhteydessä termi Pater supponoi ”Isää” (siis kun Isä käsitetään yhtenä 
kolminaisuuden persoonista) mediata, koska se kattaa vain joiltain osin termin 
essentia divina. Näin ollen kaikki se, mitä voidaan predikoida termistä essentia 
divina, ei voida predikoida termistä Pater.  Esimerkiksi termi Filius voidaan 
predikoida vain termistä essentia divina, muttei termistä Pater. Edellä kuvatussa 
tilanteessa on siis kyseessä suppositio mediata eli termi ei kata koko 
laajuudessaan sitä, mitä se persoonallisesti supponoi eli signifioi. Vastaavasti 
suppositio immediata on kyseessä silloin, kun termi kattaa koko laajuudessaan 
sen, mitä se persoonallisesti supponoi eli sen, mitä se signifioi.76 
D’Aillyn erottelu suppositio immediata ja suppositio mediata tarjoaa siis 
mahdollisuuden käsitellä trinitaarisia syllogismeja niin, että voidaan yhtä aikaa 
pitää kiinni ilmoitustotuuksista sekä logiikasta. Esimerkiksi luvussa 2.4 oli esillä 
seuraava syllogismi, joka on muodollisesti pätevä ja jonka tosissa premisseistä 
näyttäisi seuraavan hereettinen johtopäätös, minkä ei syllogistiikan sääntöjen 
mukaan pitäisi olla mahdollista:  
 
Premissi 1: Tämä Jumala on Isä 
 Premissi 2: Tämä (sama) Jumala on Poika 
Johtopäätös: Näin ollen Isä on Poika 
 
D’Aillyn teorian mukaan yllä mainitun syllogismin ongelma on siinä, että termit 
”Isä” ja ”Poika” supponoivat Jumalaa vain mediata. Toisin sanoen kaikki mitä 
voidaan predikoida termistä ”Jumala” ei voida predikoida termeistä ”Isä” ja 
                                                 
76 Dieter 2001, 383; Työrinoja 1986, 168; Hägglund 1955, 45,49. 
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”Poika”. Trinitaarisissa syllogismeissa kaikkien termien on siis d’Aillyn teorian 
mukaan supponoitava immediata, jotta johtopäätös olisi totta. 
Lutherin teesi päättyy ilmaisuun extra terminum et numerum. Tätä ilmaisua 
ei puolestaan löydy d’Aillyltä. Sen sijaan lähes vastaava ilmaisu on löydettävissä 
muun muassa eräästä Arnold von Seehausenin kvestiosta sekä Lutherin opettajan 
Jodocus Trutvetterin (1460–1519) teoksesta Summule totius logicae. Ilmaisu 
itsessään on hieman epäselvä, mutta se näyttäisi liittyvän syllogismin muotoon. 
Aristoteleen mukaan syllogismi on muodoltaan oikea, kun se täyttää 
päättelysäännön dici de omni et de nullo.77 Ilmaisu extra terminum et numerum 
liittyy puolestaan siihen, millä ehdoin päättelysääntö dici de omni et de nullo on 
täytettävissä. Lutherin ilmaisusta näyttäisi jostain syystä puuttuvan sana 
distributio, sillä esimerkiksi Trutvetter tekee käsitteitä koskevan erottelun 
distributio in termino, distributio extra terminum ja distributio extra numerum. 
Näyttää siis siltä, että Lutherin teesissä sekoittuvat teoriat suppositio mediata et 
immediata (eli supponoiko termi kohdettaan kokonaan vai osittain) sekä 
distributio extra terminum (et numerum) (eli millä ehdoin termi täyttää 
päättelysäännön dici de omni et nullo).78 
Edellä on pyritty tiivistetysti avaamaan kolmen, Lutherin käyttämän 
käsitteen merkitystä. Mutta mihin Lutherin teesi kokonaisuudessaan tähtää? Teesi 
kokonaisuudessaan kuuluu siis näin: ”Turhaan keksitään uskon logiikka (logica 
fidei), kuten suppositio mediata extra terminum et numerum. (Uusia dialektikkoja 
vastaan)”. Selvää näyttää olevan ainakin se, että Lutherin mielestä erityinen uskon 
alueella toimiva oman logiikka, logica fidei, on turhaa. Mutta onko kyseessä 
jonkinlainen retorinen keino tai liioittelu? Ilmeisesti ei, sillä Luther esitti melko 
samanlaisen näkemyksen jo kolme vuotta aiemmin joulusaarnassaan 1514, kuten 
Dieter79 huomauttaa. 
Luther ottaa teesinsä kautta osaa keskusteluun logiikan – ja erityisesti 
syllogistiikan – universaaliudesta. Hägglundin mukaan Luther ei vastusta 
                                                 
77 Dici de omni –päättelysäännön mukaan väitteessä ”jokainen A on B” kaiken mitä predikoidaan 
A:sta on oltava predikoitavissa myös B:stä. Vastaavasti dici de nullo –päättelysääntö: jos mikään 
X ei ole Y ja A on X,  ei A ole Y.  
78 Dieter 2001, 384-387; Työrinoja 1986, 164, alaviite 36. Trutvetterin jaottelu liittyy niihin 
ehtoihin, joita käsitteen on täytettävä, jotta se täyttää dici de omni et nullo –päättelysäännön. 
Esimerkiksi distributio in termino tarkoittaa sitä, että yleiskäsitteen on oltava predikoitavissa 
kaikista niistä asioista, jotka tämän yleiskäsitteen alle liitetään. Extra terminum et numerum –
teoriasta ks. tarkemmin Dieter 2001, 384-387. Knuuttilan (1998, 222, alaviite 11) mukaan termin 
distributio puuttuminen Lutherin teesissä kertoo joko siitä, että Luther haluaa käyttää tätä 
vaikeaselkoista ilmaisua suppositio mediata extra terminum et numerum esimerkkinä tai sana 
distributio on yksinkertaisesti vain jätetty pois. 
79 Dieter 2001, 391. 
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loogisten distinktioiden tekemistä vaan sitä, että uusien päättelysääntöjen avulla 
uskon ja kolminaisuuden mysteeri mahdutetaan järjen rajojen sisäpuolelle ja ikään 
kuin kiertoteitse vangitaan tieteellisiin kategorioihin.80 Dieterin mielestä kaikista 
silmiinpistävintä on se, että Luther asettaa vastakkain trinitaarisuuden majesteetin 
ja yritykset rationalisoida trinitaarisuutta. D’Aillyn trinitaaristen käsitteiden 
semanttinen analyysi yrittää tehdä käsittämättömästä Jumalasta kielellisesti 
käsitettävän. Käsitteiden monimerkityksisyys johtaa kuitenkin petollisiin 
ekvivokaatioihin. Lisäksi Dieter korostaa Lutherin ekonomisuuden periaatetta, 
jonka Dieter muotoilee seuraavasti: ”Ei tule tehdä asioita vaikeaksi ilman että se 
on välttämätöntä ” (Non est ponenda difficultas sine necessitate). Tätä 
pragmaattista aspektia ei Dieterin mukaan tule aliarvioida tarkasteltaessa Lutherin 
logiikkaan kohdistuvaa kritiikkiä.81  
Nähdäkseni Lutherin teesi on melko luonteva osa sitä teologiaa, sekä 
vastaavasti sitä filosofian kritiikkiä, jota Luther edustaa niin skolastisen teologian 
vastaisessa disputaatiossa kuin Heidelbergin disputaatiossa. Eräänlainen kantava 
ajatus Lutherilla tuntuu olevan se, että filosofia ei yksinkertaisesti tiedä sitä, mistä 
ihminen on tulossa ja minne hän on menossa (vrt. Aristoteleen käsitys 
materiaalisesta syystä ja päämääräsyystä). Vastaavasti filosofia liikkuu aina silloin 
vaarallisella alueella, kun se spekuloi asioilla, joista sillä ei ole tietoa. Näin 
näyttäisi myös uskon logiikka toimivan. Esimerkiksi trinitaarisuuteen liittyvien 
loogisten ongelmien ”ratkaiseminen” tarpeeksi pitkälle vietyjen erottelujen avulla 
perustuu siihen perusolettamukseen, että tämänpuoleiset päättelysäännöt pätevät 
myös tuonpuoleisessa. Vaikka tämä perusolettamus olisikin totta, se on joka 
tapauksessa spekulaatiota ja juuri tällaista spekulaatiota Luther näyttää halunneen 
välttää. 
Samalla Lutherin teologiaan liittyy Raamatun arvovallan korostaminen. 
Luther halusi pitäytyä siinä, mitä Raamatussa ilmoitettiin (tai miten hän tulkitsi 
siinä ilmoitettavan), vaikka se olisikin ihmisjärjen näkökulmasta katsottuna 
paradoksaalista. Näin hän toimi esimerkiksi sveitsiläisen reformaattorin Ulrich 
Zwinglin (1484–1531) kanssa käydyssä ehtoolliskiistassa ja vapaata 
ratkaisuvaltaa koskevassa kiistassa hollantilaisen renessanssifilosofi Erasmus 
                                                 
80 Hägglund 1955, 46. Lisäksi Hägglund toteaa, että Luther vastustaa uskon logiikkaa ”puhtaasti 
teologisista syistä”. Työrinoja (1986, 148, alaviite 10) on mielestäni oikeassa todetessaan, että 
tämä väite on vain osin totta. Työrinoja näkee, että vaikka Lutherilla on epäilemättä myös tärkeitä 
teologisia syitä, ei se kuitenkaan tarkoita sitä, ettei hänellä olisi tiettyjä premissejä ja 
ajattelumalleja, jotka ohjaavat hänen ajatteluaan. 
81 Dieter 2001, 398-400. 
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Rotterdamilaisen (1466–1536) kanssa. Näissä kiistoissa Luther vetosi siihen, mitä 
Raamatussa on kirjoitettu, vaikka kohdat ovat loogisesti vaikeaselkoisia tai 
keskenään loogisesti katsottuna ristiriidassa. Esimerkkinä voidaan pitää Lutherin 
pitäytymistä ehtoolliskiistan yhteydessä Jeesuksen sanoihin ”Tämä on minun 
ruumiini”. Luther koki, että Raamatun paradokseja ei tule lähteä selittämään, sillä 
osa Raamatun totuuksista on järjen alueen ulkopuolella. Sen sijaan on pidettävä 
kiinni siitä, mitä Raamatussa on kirjoitettu. Tästä näkökulmasta katsottuna 
Lutherin näkemys uskon logiikasta on linjassa hänen muun teologiansa kanssa. 
Sen sijaan, että kolminaisuusopin totuuksia yritetään erilaisin erotteluin saada 
mahtumaan järjen rajoihin, on syytä ottaa ne annettuina ilmoitustotuuksina ja 
pitää niistä kiinni, vaikka ne näyttävätkin loogisesti ristiriitaisilta. Ehkä Luther 
koki paradoksien olevan osaltaan eräs todiste siitä, että Raamattu todella on 
Jumalan sanaa eikä siitä pysty tekemään loogisesti täysin koherenttia 
kokonaisuutta. 
 Lutherin kannan voidaan nähdä myös edustavan Scotuksen ja Ockhamin 
näkemystä maailman kontingentista luonteesta, minkä seurauksena analogia 
tämän- ja tuonpuoleisen välillä katoaa. Toisaalta teesi 46 voidaan myös nähdä 
kannanottona nominalismiin, kuten Hägglund tekee. Hänen mukaansa Lutherin 
kriittinen asennoituminen uskon logiikkaan merkitsee myös Lutherin asettumista 
nominalismia vastaan sekä irroittautumista Ockhamin filosofiasta lähtöisin 
olevasta traditiosta.82 Työrinoja puolestaan näkee Hägglundin tällöin olettavan, 
että uskon logiikka on nimenomaan Ockhamin filosofialle tunnusomainen piirre. 
Näin ei kuitenkaan ole, kuten Boehner on Työrinojan mukaan osoittanut.83  
Näyttää siis siltä, että Hägglund liioittelee Lutherin skeptisen asenteen merkitystä. 
3.5.3 Syllogismit teologiassa 
Keskiajalla keskustelu teologian ja filosofian välisestä suhteesta ulottui 
koskemaan myös syllogismeja, jotka olivat deduktiivisen päättelyn 
standardimuotoja ja joiden kautta katsottiin saatavan ennen kaikkea tieteellistä 
tietoa. Ongelmat liittyivät myös tässä tapauksessa erityisesti trinitaarisiin ja 
Kristuksen kaksiluonto-oppia koskeviin termeihin. Kuten jo aiemmin kävi ilmi 
(ks. luku 2.4), deduktiivisessa päättelyssä erotettiin toisistaan totuusarvo (onko 
                                                 
82 Hägglund 1955, 54: ”Luthers Auffassung bedeutet also an diesem Punkt einen entschiedenen 
Bruch mit der occamistischen Tradition.” 
83 Työrinoja 1986, 164, alaviite 36. 
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yksittäinen premissi tai johtopäätös tosi vai epätosi) sekä pätevyys (onko 
premissien ja johtopäätösten suhde pätevä). 
Luther ottaa kantaa syllogismien pätevyyteen teologiassa skolastisen 
teologian vastaisen disputaation teesissä 47: ”Mikään syllogistinen muoto ei ole 
pätevä kun sitä sovelletaan jumalallisiin termeihin. (Kardinaalia vastaan)”84. 
Dieterin85 mukaan tämä teesi voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Joko Luther 
näkee, (i) ettei kolminaisuusopin alueella mikään syllogismi päde muotonsa takia 
tai (ii) syllogistiikka ei ylipäätään sovi käytettäväksi kolminaisuusopin alueella, 
jolloin syllogismit eivät voi muotonsa puolesta olla päteviä tai pätemättömiä. 
Knuuttila86 on samoilla linjoilla ja esittää seuraavat kaksi vaihtoa ehtoa 
tulkinnalle: (i) syllogistinen muoto on virheellinen, mikä ilmenee, kun sitä 
sovelletaan trinitaarisiin termeihin tai (ii) syllogistisessa muodossa ei ole mitään 
vikaa, mutta trinitaariset termit viittaavat sellaiseen entiteettiin, johon syllogistisen 
teorian predikaatiot eivät päde. Knuuttilan mukaan jälkimmäinen tulkinta on 
oikea, mikä käy ilmi seuraavasta teesistä numero 48: ”Tästä ei kuitenkaan seuraa, 
että kolminaisuusopin totuus olisi ristiriidassa syllogisten muotojen kanssa. 
(Samoja uusia dialektikkoja ja kardinaalia vastaan.)”87 
Ockham otti myös omana aikanaan osaa keskusteluun trinitaarisista 
syllogismeista88. Ockhamin mukaan välitermin tulee supponoida asiaa, joka on 
selkeäsi yksi eikä monta. Trinitaariset termit eivät Ockhamin näkemyksen mukaan 
vaikuta aristoteelisen logiikan muodolliseen pätevyyteen, koska hänen mukaansa 
ne ovat ainutlaatuisia eikä niitä koske dici de omni et nullo -sääntö. Vika ei siis 
ole syllogismin muodossa, sillä trinitaariset termit eivät ainutlaatuisuutensa takia 
sovellu käytettäväksi syllogismin termeinä. Ockham ei siis halunnut tehdä 
syllogistiikka pätemättömäksi koko teologian alueella, vaan nosti esille tapaukset, 
jossa syllogistiikka johtaa virhepäätelmiin. Hänen mukaansa trinitaarisia termejä 
koskevat teologiset säännöt ovat uniikki tapaus eivätkä ne sellaisenaan muodosta 
mitään tiettyä logiikan teoriaa. Ockham esittää, että kristillisen uskon 
opinkappaleet eivät ole luonteeltaan todennäköisiä ja ne ovat virheellisiä, kun 
                                                 
84 WA 1, 226, 21: “47. Nulla forma syllogistica tenet in terminis divinis. Contra Card.” 
85 Dieter 2001, 401. 
86 Knuuttila 1998, 228. 
87 WA 1, 226, 22-23: ”48. Non tamen ideo sequitur, veritatem articuli trinitatis repugnare formis 
syllogisticis. Contra eosdem, Card. Ca.” 
88 1300-luvulla logiikan voidaan jopa sanoa olleen kriisissä, mikä johtui nimenomaan 
kysymyksestä, onko syllogistiikka universaalisti validia. Ks. Työrinoja 1986, 161. 
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niitä tarkastellaan yksin luonnollisen järjen näkökulmasta.89 Mikäli Lutherin 
ajatellaan edustavan edellä kuvattua Ockhamin näkemystä, vaikuttaa Dieterin ja 
Knuutilan esittämä jälkimmäinen (ii) tulkintavaihtoehto todennäköisemmältä: 
syllogismin muodossa ei ole vikaa vaan trinitaariset termit eivät sovellu 
käytettäviksi syllogismeissa. 
Luther puuttuu teesissään nimenomaan syllogistisen muodon 
pätemättömyyteen (nulla forma syllogistica tenet). Muodon pätevyys oli 
skolastisessa perinteessä keskeisessä osassa tarkasteltaessa syllogismeja. 
Esimerkiksi syllogismin johtopäätöksen kohdalla todettiin usein consequentia 
tenet (johtopäätös pätee). Tällä toteamuksella vahvistettiin syllogismin 
muodollinen pätevyys. Sitä puolestaan seurasi premissien materiaalin pätevyyden 
vahvistaminen: maior probatur, minor probatur. Näin tarkasteltuna voitaisiin siis 
ajatella Lutherin tarkoittavan ensimmäistä tulkintavaihtoehtoa, jonka mukaan vika 
on syllogismin muodossa, kun sitä sovelletaan trinitaarisiin termeihin.90 
Luther osoittaa teesinsä kuitenkin nimenomaan kardinaali Pierre D’Aillya 
vastaan. Suoraa syytä tähän on vaikea löytää. D’Ailly nimittäin toteaa, 
käsitellessään syllogismien pätevyyttä, etteivät yksittäiset lauseet ole tosia tai 
epätosia vaan kyse on siitä, ettei tietty sääntö tai periaate välttämättä päde tietyssä 
disipliinissä. Tämä käsitys taas näyttäisi vastaavan pitkälti Lutherin omaa 
käsitystä. Vastaavasti myös Ockham, antaessaan esimerkin syllogismin 
pätevyydestä, painottaa sitä, että kyseisen syllogismin muodollinen pätevyys 
edellyttää sen soveltumista kaikille eri disipliineille (in omni materia).91 Lutherin 
tulkintaa vaikeuttaa osaltaan myös keskiaikainen monimerkityksellinen käsitys 
valideista johtopäätöksistä (consequentia).92 Yhdeksi ongelmaksi muodostui 
aikanaan se, tulisiko sanoa, että johtopäätös on tosi / epätosi vai pätevä / 
pätemätön. Tämä epäselvyys aiheutui siitä, että johtopäätöstä pidettiin toisaalta 
totta olevan propositiona sekä toisaalta validina argumenttina.93 
                                                 
89 Knuuttila 1998, 226. 
90 Dieter 2001, 401. 
91 Dieter 2001, 401-402.  
92 Viitaten Bohiin Työrinoja (1986, 152) toteaa, että käsitys johtopäätöksistä (consequentia) piti 
keskiajalla sisällään erilaisia päättelytapoja: ”First of all, it covered what in modern logic is meant 
by implication or a conditional proposition of the form ’if p, then q’ (in which ’p’ is the antecedent 
and ’q’ the consequent). Secondly, it also included the case in which two propositions are related 
to each other in such a way that the former cannot be true without the latter being true as well (i.e. 
entailment or strict implication). The third use of notion of consequence was connected with an 
argument, or an inference of the form ‘p; therefore q’, when the conclusion is drawn from the 
premiss (or premises).” 
93 Työrinoja 1986, 152. 
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Mikäli Lutherin teesiä verrataan yllä esitettyihin D’Aillyn ja Ockhamin 
näkemyksiin, Luther näyttäisi tarkoittavan sekä Dieterin että Knuuttilan 
esittämään toista (ii) tulkintavaihtoehtoa. Sekä Dieter että Knuuttila tulkitsevat 
Lutherin teesin juuri tällä tavoin eli heidän mukaansa kyse ei Lutherin mukaan ole 
syllogismin muodon puutteellisuudesta vaan siitä, ettei syllogistiikka 
yksinkertaisesti sovi käytettäväksi kolminaisuusopin alueella. Näin ollen 
syllogismit eivät tarkasti ottaen ole muotonsa puolesta tällä alueella päteviä tai 
pätemättömiä. Tätä tulkintavaihtoa tukee Lutherin seuraava teesi (t. 48), jossa hän 
toteaa, ettei edellisestä väitteestä kuitenkaan ole seurauksena ristiriita 
kolminaisuusopin ja syllogististen muotojen välillä.  
On myös mahdollista, kuten Dieter esittää, että Luther ja d’Ailly puhuvat 
hieman eri asioista, mikäli he ymmärtävät ilmaisun forma syllogistica eri tavoin. 
Dieterin mukaan d’Ailly ei tarkoita käsitteellä ”syllogistinen muoto” (forma 
syllogistica) varsinaisesti syllogistista päätelmämuotoa vaan syllogismin 
johtopäätöstä (conclusio).94 Luther mitä ilmeisimmin näkee ilmaisun forma 
syllogistica tarkoittavan sitä vastoin syllogistista päätelmämuotoa, joka ei hänen 
mukaansa sovi käytettäväksi kolminaisuusopin alueella. 
Teesissä 48 Luther siis toteaa, ettei kolminaisuusopin totuus ole ristiriidassa 
syllogististen muotojen kanssa.95 Dieter löytää kaksi tulkintavaihtoehtoa: (i) 
syllogismit eivät ole päteviä kolminaisuusopin alueella, joten ne eivät myös voi 
olla ristiriidassa syllogismien kanssa tai (ii) kolminaisuusopin materia ei kuulu 
sille alueelle, jossa syllogismit pätevät, joten ne eivät myös voi olla ristiriidassa 
syllogismien kanssa, koska tämä edellyttäisi syllogistiikan pätevyyttä yli kaikkien 
rajojen, mikä on juuri edellisessä teesissä kielletty.96 
D’Aillyn ja Lutherin lähtökohdat poikkeavat toisistaan. D’Ailly lähtee siitä 
olettamuksesta, että syllogistiikka on universaalia ja yrittää ratkaista, miten 
kolminaisuusoppista voidaan puhua joutumatta ilmiselvään ristiriitaan. Luther sitä 
vastoin rajaa syllogistiikan käyttöaluetta ja väittää, etteivät kolminaisuusoppi ja 
syllogistiikka ole keskenään ristiriidassa koska siihen vaadittaisiin, että 
kolminaisuusoppi ja syllogistiikka olisivat keskenään samassa sfäärissä.97 
Mitä Luther siis tarkoittaa väittäessään, ettei syllogistinen muoto ole 
jumalallisten termien yhteydessä pätevä olematta kuitenkaan ristiriidassa 
                                                 
94 Dieter 2001, 403-404. 
95 WA 1, 226, 22-23: ”48. Non tamen ideo sequitur, veritatem articuli trinitatis repugnare formis 
syllogisticis. Contra eosdem, Card. Ca.” 
96 Dieter 2001, 404. 
97 Dieter 2001, 405. 
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kolminaisuusopin kanssa? Dieterin ja Knuuttilan esittämä toinen (ii) 
tulkintavaihtoehto näyttää todennäköisemmältä eli ongelma ei Lutherin mukaan 
ole syllogismin muodossa vaan trinitaarisessa materiassa. Tätä tulkintaa tukee 
myös teesi 48. Nähdäkseni teesit 47 ja 48 ovat linjassa teesin 46 kanssa. On myös 
perusteltua olettaa, että teesien 47-48 takana on samanlainen näkemys kuin teesin 
46 takana. Syllogistiikka on lähtökohtaisesti inhimillinen rakennelma, joka 
perustuu siihen tietoon ja kokemukseen, jota ihminen voi saada. Se on rakennettu 
niille logiikan ja seuraamuksen lainalaisuuksille, joiden on havaittu pätevän tässä 
maailmassa. Kuten aikaisemmin98 on jo tullut ilmi, syllogismien merkitys oli 
keskiajalla erittäin suuri, koska järjen ja todellisuuden formaalisen rakenteen 
katsottiin vastaavan toisiaan. Lisäksi juuri syllogistisen päättelyn kautta katsottiin 
saatavan tieteellistä tietoa. Luther ei ainakaan tämän tutkielman lähteenä olevien 
teesien perusteella näytä irtaantuvan tästä käsityksestä.  
Ongelma piileekin nimenomaan siinä, että kolminaisuusoppi tulee 
ilmoitettuna tämän maailman ulkopuolelta. Tällöin kaksi maailmaa – tai sfääriä – 
kohtaa ja Luther näyttää lähtevän siitä lähtökohdasta, etteivät nämä kaksi 
maailmaa vastaa suoraan toisiaan. Yhteensopimattomuus ilmenee käytännössä 
muun muassa niissä virhepäätelmissä, joita syllogismit tuottavat trinitaaristen 
termien kohdalla. Koska jumalallinen todellisuus on meille tuntematon 
(poislukien Raamatun kautta saatavat ilmoitustotuudet), on Lutherin mukaan 
väärin ruveta spekuloimaan sillä. Samoin Luther näkee virheellisenä omasta 
sfääristämme ja sen lähtökohdista nousevan, ilmoitustotuuksiin liittyvän logiikan 
kehittelyn. Lutherin mukaan on myös väärin pakottaa erilaisin erotteluin 
jumalallisia termejä sopimaan oman loogisen järjestelmämme rajojen sisäpuolelle. 
Nähdäkseni Lutherin perusnäkemys on täysin samanlainen kuin hänen 
näkemyksensä liittyen uskon logiikkaan (ks. edellinen luku). Kyse ei ole vain 
tietyistä kolminaisuusopillisista termeistä tietyssä syllogismissa vaan 
periaatteesta. Luther näkee, että koska Jumala on käsittämätön ja meille 
luonnostamme tuntematon, ei kolminaisuusoppia yksinkertaisesti ole mahdollista 
sulkea syllogistiikan rajojen sisäpuolelle. Suhteessa ”uusiin dialektikoihin” sekä 
”Kardinaaliin” kyse on myös erilaisesta lähestymistavasta. Siinä missä d’Aillyn 
lähestyy asiaa aristoteelisesta lähtökohdasta (omne verum omni vero consonat) 
käsin yrittäen harmonisoida logiikkaa ja puhetta kolmiyhteisestä Jumalasta, lähtee 
                                                 
98 Ks. luku 2.4. 
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Luther liikkeelle Jumalan tuonpuoleisuudesta ja käsittämättömyydestä. Näin 
erilaisista lähtökohdista käsin on vaikeaa löytää keskinäistä harmoniaa. 
3.5.4 Uskon ja tiedon erottaminen 
Uskon ja tiedon välinen suhde liittyy läheisesti teologian ja filosofian väliseen 
suhteeseen. Keskiajalla uskon ja tiedon suhteesta puhuttiin muun muassa 
etsittäessä vastausta kysymykseen ”onko teologia tiedettä?”. Akvinolainen vastaa 
tähän kysymykseen myöntävästi kun taas nominalistit, sekä muun muassa 
Ockham, puolestaan kieltävästi. Hägglund kuvaa tilannetta siten, että Ockhamilla 
ja Akvinolaisella on kuitenkin sama lähtökohta: teologinen tieto ei ole yhtä 
ilmeistä kuin tieteellinen tieto. Tästä lähtökohdasta käsin Ockham ja Akvinolainen 
vetävät toisistaan poikkeavat johtopäätökset. Hägglund myös siteeraa Bieliä, 
jonka mukaan Ockhamin filosofiaan perustuva käsitys tiedosta (scientia) perustuu 
siihen, että niin johtopäätösten kuin premissien on oltava ilmeisiä ja evidenttejä. 
Vastaavasti teologian alueella premissit eivät ole ilmeisiä vaan ne kuuluvat uskon 
alueelle. Näin ollen myös niistä tehtävät johtopäätökset kuuluvat uskon alueelle 
eikä niitä voida pitää evidenttinä tietona sanan varsinaisessa merkityksessä. 
Nominalistit ymmärsivät siis scientian pitävän sisällään (i) premissejä, jotka ovat 
järjelle ilmeisiä sekä (ii) johtopäätöksiä, jotka osoitetaan todeksi syllogistisen 
päättelyn avulla.99 
Myös Luther erottaa toisistaan ”tietämisen” (scitus) ja ”uskomisen” 
(creditus) Skolastisen teologian vastaisen disputaation teesissä 49: ”Sillä jos 
syllogistinen päättely pätisi jumalallisiin asioihin, kolminaisuusoppi olisi tiedon 
eikä uskon asia.”100 Ockhamin filosofiaan perustuva käsitys tiedosta oli Lutherille 
tuttu ja on perusteltua ajatella, että teesissä 49 on siis kyse nimenomaan (i) eron 
tekemisestä uskon ja tiedon välille sekä (ii) syllogismien rajaamisesta tieteellisen 
tiedon alueelle. Samalla on kuitenkin tärkeää huomata, ettei Luther kuitenkaan 
jakanut nominalistista käsitystä siitä, mistä ”uskossa” varsinaisesti on kyse.101 
                                                 
99 Hägglund 1955, 24-25. Hägglund myös huomauttaa, ettei nominalismille tunnusomainen tiukka 
erottelu ”uskon” ja ”tiedon” välillä tarkoita tietoteoreettista skeptisyyttä vaan kyse on tiukasta 
aristoteelisen tiedekäsityksen tulkinnasta. Nominalistisen tulkinnan mukaan käsite ”tieteellinen 
tieto” merkitsee sellaista tietoa, joka perustuu järkeen ja on syllogistiikan kautta näytettävissä 
toteen. ”Usko” ei siis tässä mielessä voi olla tietoa, koska uskon premissit perustuvat (järjen 
ulkopuoliseen) auktoriteettiin. (Hägglund 1955, 26.) 
100 WA 1, 226, 24-25: ”49. Si forma syllogistica tenet in divinis, articulus trinitatis erit scitus et 
non creditus.” 
101 Nominalistisessa perinteessä oli tapana tehdä erottelu usko –käsitteen yhteydessä: fides 
acquisita –  fides infusa sekä fides informis – fides formata. Luther hylkää nämä erottelut, koska 
hänen mukaansa usko ei ole ominaisuus (qualitas), jota tulee muokata rakkauden avulla (fides 
formata) , jotta se kykenisi uudistamaan ja vanhurskauttamaan ihmisen. Sen sijaan Luther näkee, 
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Luther ei eksplisiittisesti sano, tarkoittaako hän ”jumalallisilla asioilla” (divinis) 
(i) pelkästään kolminaisuusoppia vain (ii) teologiaa ylipäätään. Koska sekä 
edeltävissä teeseissä että teesissä 49 Luther käsittelee kolminaisuusoppia, on 
perusteltua olettaa, että Luther tarkoittaa ilmaisulla ”jumalalliset asiat” 
nimenomaan kolminaisuusoppia. Näin tulkittuna teesi 49 sopii ajatuksellisesti 
suoraan teesien 46-48 jatkoksi, sillä Luther näyttäisi näin tulkittuna korostavan eri 
disipliinejä: syllogistiikka soveltuu tieteellisen tiedon, muttei uskonopin alueelle 
ja näin ollen kyse ei ole ristiriidasta vaan yhteensopimattomuudesta.102 
3.5.5 Logiikan merkitys teologian ja filosofian välisessä 
suhteessa 
Edellä läpikäydyn aineiston perusteella on pyritty hahmottamaan Lutherin 
käsitystä logiikan merkityksestä. Tässä alaluvussa pyrin ensin tiivistämään tuon 
tarkastelun keskeiset tulokset. Tämän jälkeen pyrin tarkastelemaan, miten 
Lutherin käsitys logiikan merkityksestä heijastuu hänen käsitykseensä teologian ja 
filosofian välisestä suhteesta. Olen tiivistänyt edellä tehdyn tarkastelun kolmeen 
väittämään, joiden koen kuvaavan Lutherin ajattelun keskeisimpiä, tähän 
aihealueeseen liittyviä teemoja: 
1. Luther ei kritisoi loogista ajattelua tai järjen käyttöä per se. Syllogistiikka ei 
kuitenkaan sovellu käytettäväksi teologian alueella, koska syllogistiikka ei 
pysty käsittelemään teologista materiaa. Muodoltaan oikea syllogismi tuottaa 
teologisia termejä käsitellessään teologisesti hereettisiä johtopäätöksiä. Näin 
ollen kritiikin kohteena on omana aikanaan merkittävän menetelmän, eli 
syllogistiikan, soveltaminen alueelle, jonne se ei sovi. 
2. Erityisestä teologian alueelle suunnatusta ”uskon logiikasta” ei ole apua, 
koska se rakentuu pitkälle spekuloinnin varaan.  
3. Teologia ja filosofia eivät ole keskenään ristiriidassa, koska ne ovat erillisiä 
disipliinejä. Ylittäessään omat rajansa ja tunkeutuessaan teologian puolelle, 
filosofiasta tulee spekulaatiota. 
Tarkastelen seuraavaksi näitä väittämiä teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
käsin.  
                                                                                                                                     
että usko yksin (sola fides) vanhurskauttaa ja tekee eläväksi. (Ks. tarkemmin Hägglund 1955, 55-
60) Lisäksi Lutherin mukaan usko ei ole koskaan ihmisen aktiivista toimintaa vaan passiivista 
vastaanottamista (Kopperi 1997, 147.) 
102 Dieter (2001, 409), viitaten neljännen lateraalikonsiilin päätökseen kolminaisuudesta, tiivistää 
Lutherin kannan hyvin sanoen ”miten käsityskyvyn ulkopuolelle olevan ’asian’, jota ei voi sanoin 
kuvata, voisi käsittää ja ilmaista syllogististen päätelmien avulla?” 
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Niin disputaatioiden käyttäminen omien näkemysten esilletuomisen 
välineenä kuin väitelauseiden esittäminen ja perusteleminen kertovat siitä, että 
lähtökohtaisesti Luther piti järjen ja logiikan käyttämistä keskeisenä työkaluna. 
Näiltä osin Lutherin ei siis voida katsoa suhtautuvan järkeen vihamielisesti. 
Luther ei rajaa järjen käyttöä ainoastaan filosofian alueelle vaan pitää sitä tärkeänä 
myös teologian alueella. Samalla on tärkeää huomioda, että Lutherin mukaan 
teologia ja filosofia muodostavat omat disipliininsä, joista kummatkin ovat 
”omalakisia”. Syllogistiikka on selkeästi filosofian disipliiniin kuuluvat metodi 
hankkia tietoa. Syllogistiikka rakentuu tietyille säännöille, jotka liittyvät muun 
muassa syllogismin muotoon sekä yksittäisten termien signifikaatioon sekä 
tapaan, jolla nämä termit supponoivat kohdettaan. Teologiset termit eivät 
automaattisesti käyttäydy samalla tavoin kuin filosofiset termit. Lisäksi ne eivät 
ole samalla tavoin yksiselitteisiä tai univookkisia kuin filosofiset termit. 
Teologisten termien kohdalla inhimillinen tieto ja käsityskyky usein myös 
tavoittavat vain rajallisesti sen kohteen, mihin nämä termit viittaavat. Näin ollen 
syllogismit eivät sovellu teologisen materian käsittelyyn. Syllogistiikka on sen 
sijaan pätevää filosofisen disipliinin sisällä.  
Luther näkee myös teologisen ja filosofisen tiedon eroavan toisistaan. 
Teesissä 49 hän vetoaa siihen, että syllogismien avulla saatava tieto on tieteellistä 
tietoa, mitä kolminaisuusoppi ei puolestaan ole. Teologian alueella tieto ei ole 
deduktiivista vaan siinä mielessä induktiivista103, että tieto pohjautuu 
ainutkertaiseen ilmoitukseen ja tiedon todellisuuden takaa Jumala104.  
Niin sanottu uskon logiikka on Lutherin näkökulmasta keinotekoista ja 
perustuu spekulointiin. Lutherin näkökulmasta katsottuna kolminaisuus ylittää 
lähtökohtaisesti ihmisen käsityskyvyn ja kolminaisuudesta voidaan tietää vain sen 
verran, mitä siitä on ilmoitettu. Näin ollen kolminaisuus kuuluu mitä suurimmissa 
määrin teologian alueelle. Uskon logiikka näyttää Lutherin silmissä olevan keino, 
jolla filosofia menetelmineen tunkeutuu teologian alueelle. Filosofian tulee pysyä 
omalla alueellaan, sillä oman alueensa ulkopuolella siitä tulee epävarmaa 
spekulointia.  
                                                 
103 Myös Martikainen (1987, 98) toteaan Lutherin opin käsitettä koskevan tutkimuksen 
loppupäätelmissä, että ”Luther poikkeaa kuitenkin skolastikoista siinä, ettei hän pyrkinyt 
todistamaan annettuja uskonartikloja syllogismin avulla todeksi eikä pyrkinyt johtamaan uusia 
uskonartikloja. Teologisen opin lauseet eivät Lutherin mukaan ole luonteeltaan deduktiivisia, vaan 
intuitiivisia: välittömästi läsnä olevaan kohteeseen viittaavia.” 
104 Kuten taustaluvussa todettiin, niin esimerkiksi Juti (2013, 138-139) näkee Lutherin käsityksen 
ihmisen mahdollisuudesta saada tietoa Jumalasta muistuttavan eksternalistista tietoteoriaa, jossa 
tiedon oikeuttaa ihmisen ulkopuolinen toimija eli tässä tapauksessa Jumala. 
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Teologian ja filosofian välillä ei kuitenkaan ole olemassa todellista 
ristiriitaa, koska ne muodostavat omat disipliininsä eli toimivat omissa 
sfääreissään. Näin ollen Luther toteaa, ettei syllogistinen muoto ja 
kolminaisuusopilliset totuudet ole keskenään ristiriidassa. Todellinen ristiriita 
nimittäin edellyttäisi sitä, että niiden olisi oltava samalla alueella tai samassa 
sfäärissä. Esimerkiksi triniteettiin liittyvien syllogismien loogiset ongelmat ovat 
näennäisiä ja johtuvat siitä, että trinitaarisia termejä on virheellisesti käytetty 
syllogismeissa, jotka eivät pysty käsittelemään oman alueensa (eli filosofian) 
ulkopuolelta tulevaa materiaa. Skolastisessa perinteessä syllogismien kohdalla 
erotettiin muoto (forma) ja materia (materia). Luther puhuu teesissä 48 
nimenomaan syllogismin muodossa, jonka hän katsoo olevan yleisesti pätevä eli 
vika ei ole loogisessa päättelyssä. Syllogistinen muoto ei kuitenkaan pysty 
käsittelemään esimerkiksi trinitaarisia termejä, koska nämä kuuluvat eri 
disipliiniin eli teologian alueelle. 
Termien merkityksen disipliinisidonnaisuutta voi yrittää havainnollistaa 
vielä esimerkin avulla. Lause ”Minua ottaa pannuun” on kuvainnollisesti 
ymmärrettynä mielekäs ja ymmärrettävä, mutta kirjaimellisesti ymmärrettynä 
mieletön. Mutta miksi lause on kirjaimellisesti merkityksessä mieletön? 
Kirjaimellisessa merkityksessä lauseen muoto on pätevä, mutta lauseen termit 
eivät muodosta keskenään mielekästä lausetta. Vika ei siis ole lauseen muodossa 
vaan ”materiassa”. Kyseessä ei kuitenkaan ole ristiriita muodon ja materian 
välillä, vaan oikeassa ”sfäärissä” eli kuvainnollisessa merkityksessä lause on 
mielekäs täsmälleen samassa muodossa ja samoilla termeillä kuin kirjaimellisessa 
merkityksessä. 
3.6 Nuoren Lutherin käsitys paradoksien teologiasta 
Kolmas ja viimeinen nuorta Lutheria koskeva aihealue liittyy hänen käsitykseensä 
niin sanotusta ”paradoksien teologiasta”. Luther itse kutsui Heidelbergin 
disputaatiossa vuonna 1518 esittämiään teesejä ”paradoksien teologiaksi” 
(theologia paradoxa). Heidelbergin disputaatiota on tutkittu paljon. Monet 
tutkijoista ovat sitä mieltä, että disputaatio voidaan jäsentään kahden erilaisen 
rakkauden, eli ihmisen rakkauden (amor hominis) ja jumalan rakkauden (amor 
Dei) näkökulmasta.105 
                                                 
105 Näin Heidelbergin disputaation jäsentää esimerkiksi Kopperi (1997, 242), jonka mukaan 
disputaation teologisen osan viimeisen teesin (t. 28) distinktio Jumalan ja ihmisen rakkauden 
välillä jäsentää disputaation paradoksaalisia teesejä. Samoin asian tulkitsee myös Dieter (2001, 
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Heidelbergin disputaation teesien pohjalta kehittynyttä teologista näkemystä 
on Luther-tutkimuksessa alettu kutsua paradoksien teologiaksi. Teologian ja 
filosofian välisestä suhteesta käsin tarkasteltuna paradoksien teologia liittyy ennen 
kaikkea inhimillisen järjen mahdollisuuksiin ymmärtää Jumalan toimintaa tässä 
maailmassa. Kyse on myös ihmisen mahdollisuuksia tuntea Jumala ja tunnistaa 
hänen toimintansa maailmassa. Kuten nimi ”paradoksien teologia” jo itsessään 
antaa ymmärtää, Luther näkee Jumalan käyttäytyvän ”järjenvastaisesti” eli toisin, 
kuin hänen odotettaisiin toimivan. Tämä näkemys vaikuttaa väistämättä myös 
käsitykseen teologian ja filosofian välisestä suhteesta. 
Tässä luvussa nuoren Lutherin käsitystä paradoksien teologiasta pyritään 
avaamaan syventymällä kolmeen teemaan: (i) kunnian teologia ja ristin teologia, 
(ii) lähtökohdat filosofian harjoittamiselle sekä (iii) paradoksien teologian 
episteeminen merkitys. Lopussa vedetään yhteen tämän luvun keskeinen sisältö ja 
katsotaan, miten se omalta osaltaan avaa Lutherin käsitystä teologian ja filosofian 
välisestä suhteesta. 
3.6.1 Kunnian teologia ja ristin teologia 
Heidelbergin disputaation teeseissä 19-20 Luther esittelee käsityksensä siitä, ketä 
voidaan kutsua teologiksi: 
19. Se, joka katsoo Jumalan näkymättömiä ominaisuuksia luotujen välityksellä ymmärrettynä, 
ei ansaitse tulla kutsutuksi teologiksi. 20. Sen sijaan teologiksi kutsutaan ansaitusti sitä, joka 
ymmärtää Jumalan näkyvät ja selkäpuolen ominaisuudet kärsimysten ja ristin kautta 
nähtyinä.106 
Teesissä 21 Luther puolestaan nimeää nämä kaksi tapaa harjoittaa teologiaa: 
ensimmäistä (teesi 19) hän kutsuu kunnian teologiaksi (theologia gloria) ja toista 
(teesi 20) ristin teologiaksi (theologia crucis).107 Nimenomaan tulkinta ja 
merkitys, joka ilmaisuille ”kunnian teologia” ja ”ristin teologia” annetaan, on 
vaikuttanut paljon siihen, mistä koko disputaatiossa pohjimmiltaan on nähty 
olevan kyse. Tutkimuskirjallisuudessa on käsitelty melko paljon näitä teesejä sekä 
pohdittu, mitä Luther tarkoittaa erottelullaan ”kunnian teologia” ja ”ristin 
teologia”. Monet tutkijoista näkevät, että teesit liittyvät ennen kaikkea 
                                                                                                                                     
107). Myös toisenlaisia tulkintoja on esitetty. Nämä tulkinnat ovat rakentuneet sen käsityksen 
ympärille, että Luther hylkää aristoteelisen ontologian. (Ks. tarkemmin esim. Kopperi 1997, 240-
242.) 
106 WA 1, 354, 17-20: ”19. Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quea facta 
sunt, intellecta conspicit, 20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta 
intelligit.” 
107 Tarkasti ottaen Luther puhuu teesissä 21 kunnian teologista (theologus gloriae) ja ristin 
teologista (theologus crucis). 
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kysymykseen Jumalan tuntemisesta.108 Ennen kaikkea käsite ”ristin teologia” on 
ollut tutkimuksen kohteena ja Dieter huomauttaakin, että käsite ”kunnian 
teologia” on saanut osakseen paljon vähemmän huomiota kuin ristin teologia.109 
Teesien 19-20 ilmaisuista kaksi on peräisin Raamatusta. Teesin 19 ilmaisu 
”Jumalan näkymättömät ominaisuudet” liittyy Roomalaiskirjeen ensimmäiseen 
lukuun, jossa Paavali käsittelee ihmisten syyllisyyttä110. Teesin 20 ilmaisu 
”Jumalan näkymättömät ominaisuudet” liittyy puolestaan Toisen Mooseksen 
kirjan kohtaan, jossa Mooses pyytää Jumalalta, että hän saisi nähdä Jumalan 
kirkkauden.111 
Kopperi esittää teesin 19 ilmaisulle ”luotujen välityksellä” (per ea quea 
facta sunt) kaksi tulkintavaihtoehtoa. Ensinnäkin hänen mukaansa Luther 
todennäköisesti tunsi näihin sanoihin liittyvän kosmologisen tulkinnan, jonka 
mukaan kyse on luomisessa tapahtuneista Jumalan teoista. Näin tulkittuna kyse 
olisi siitä, että Luther kieltää sellaisen Jumalan tuntemisen, joka tapahtuu 
luomistekojen tarkastelun välityksellä, vaikkei hän kiistäkään yleisen ilmoituksen 
mahdollisuutta välittää jonkinlaista tietoa Jumalasta. Toinen tulkintavaihtoehto on 
Kopperin mukaan sellainen, jossa Luther näkee ilmaisuun ”luotujen välityksellä” 
liittyvän myös vanhurskauden saavuttamiseksi tehdyt ihmisen teot. Kopperi näkee 
disputaation kokonaisuudessaan puoltavan jälkimmäistä tulkintaa, sillä 
merkittävässä osassa disputaation teesejä Luther tarkastelee ihmisen tekoja. 
Kopperin mukaan Luther todennäköisesti tarkoittaa kyseisellä ilmaisulla sekä 
luonnollista Jumalan tuntemista että tekojen vanhurskautta.112 
Teeseissä 21-24 Luther avaa käsitystään kunnian teologian ja ristin 
teologian suhteesta: 
                                                 
108 Teemaa on ovat käsitelleet Kopperin (1997) ja Dieterin (2001) lisäksi muun muassa Walther 
von Loewenich (Luthers Theologia crucis. 1967.) sekä Pierre Bühler (Kreuz und Eschatologie. 
1981.).  
109 Dieter 2001, 107. 
110 Room. 1:20: ”20. Hänen näkymättömät ominaisuutensa, hänen ikuinen voimansa ja 
jumaluutensa, ovat maailman luomisesta asti olleet nähtävissä ja havaittavissa hänen teoissaan. 
Sen vuoksi he eivät voi puolustautua.” (KR -92, kursivointi kirjoittajan) 
111 2. Moos. 33:18 – 34:9. Kun Mooses on esittänyt pyyntönsä, Jumala vastaa Moosekselle: ” Sinä 
et voi nähdä minun kasvojani; sillä ei kukaan, joka näkee minut, jää eloon.” Tämän jälkeen Jumala 
asettaa Mooseksen kallion koloon, peittää kädellään hänen kasvonsa ja menee ohitse. Mooses saa 
vasta tämän jälkeen nähdä Jumalan selkäpuolen. Tätä kohtaa Luther Kopperin mukaan soveltaa 
teologiaansa ja päättelee, ettei ihminen voi katsella Jumalan kirkkautta, vaan ainoastaan Jumalan 
selkäpuolta eli Jumalan näkyviä ominaisuuksia. Kopperin mukaan Luther nimeää Jumalan 
näkyviksi ominaisuuksiksi ihmisyyden (humanitas), heikkouden (infirmitas) ja hulluuden (stultia).  
Vastaavasti Jumalan näkymättömillä ominaisuuksilla Luther tarkoittaa Kopperin mukaan voimaa 
(virtus), jumalallisuutta (divinitas), viisautta (sapientia), vanhurskautta (iustitia) ja hyvyyttä 
(bonitas). (Kopperi 1997, 128-129). 
112 Kopperi 1997, 129. Kopperi huomauttaa alaviitteessä 10, että nämä kaksi tulkintamallia on 
esittänyt Vercruysse (1976, 536-537). 
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21. Kunnian teologi sanoo pahaa hyväksi ja hyvää pahaksi. Ristin teologi sanoo sen, miten asia 
on. 22. Tuo viisaus, joka katsoo Jumalan näkymättömiä ominaisuuksia tekojen perusteella 
ymmärrettynä, tekee kokonaan pöyhkeäksi, sokeuttaa ja kovettaa. 23. Laki vaikuttaa Jumalan 
vihan, surmaa, kiroaa, syyttää ja tuomitsee kaiken sen, mikä ei ole Kristuksessa. 24. 
Kuitenkaan tuo viisaus ei ole pahaa, eikä lakia pidä paeta.  Mutta ilman ristin teologiaa 
ihminen käyttää parhaita asioita huonoimmalla tavalla.
 113
 
Mitä Luther tarkoittaa sanoessaan ”kunnian teologi sanoo pahaa hyväksi ja hyvää 
pahaksi”? Yhtenä Heidelbergin disputaation keskeisistä teemoista on ihmisen teot. 
Mikäli ilmaisu ”luotujen välityksellä” pitää sisällään myös tekojen 
vanhurskauden, niin Lutherin ajatus voidaan myös pukea muotoon ”kunnian 
teologia sanoo tekoja hyviksi ja kärsimystä pahaksi”. Tätä tulkintaa tukee Dieterin 
näkemys kärsimysten ja tekojen merkityksestä Lutherin teologiassa. Dieterin 
mukaan Luther näkee, että Jumalan näkymättömien ominaisuuksien tunteminen ei 
johda ihmisen itserakkaudellisten pyrkimysten voittamiseen vaan on niiden 
huipentuma. Nämä pyrkimykset voidaan voittaa vain silloin, kun Jumala ei 
näyttäydy ihmiselle korkeimpana hyvänä vaan ainoastaan kätkettynä 
vastakohtiinsa voimattomuudessa ja hulluudessa. Vasta kärsimyksissä ja 
murtuneena ihminen ymmärtää oman todellisen tilanteensa. Tästä näkökulmasta 
katsottuna kärsimyksiä voidaan kutsua hyväksi, koska ne tuhoavat ihmisen 
vääränlaisen itseluottamuksen ja itsekeskeisyyden. Teot tulee puolestaan 
ymmärtää näin tarkasteltuna pahoiksi, koska ne eivät pysty rikkomaan sitä kehää, 
jossa ihminen lakkaamatta tavoittelee omaa etuaan ja etsii itseään.114  
Luther ei siis tarkoita sitä, että kunnian teologi sanoo kaikkea hyvää pahaksi 
ja toisinpäin. Kyse on nimenomaan niistä asioista, jotka liittyvät Jumalan 
tuntemiseen ja Jumalan rakastamiseen. Kunnian teologin silmissä kärsimykset ja 
risti ovat pahoja, ei tavoiteltavia asioita. Sen sijaan Jumalan katsotaan edellyttävän 
hyviä tekoja, jotta ihminen voidaan vanhurskauttaa. Näin ollen teot ovat kunnian 
teologin näkökulmasta hyviä asioita. Esimerkkinä voidaan pitää Gabriel Bielin 
käsitystä, jonka mukaan ihmisen on tekojensa avulla tehtävä voitavansa (facere 
quod in se est), jotta Jumala antaisi armonsa. Ristin teologi puolestaan näkee 
kärsimyksissä hyvää, koska hän ymmärtää, että ne ovat välttämättömiä, jotta 
                                                 
113 WA 1, 354, 21-28: ”21. Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus 
crucis dicit id quod res est. 22. Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit, 
omnino inflat, excaecat et indurat. 23. Et lex iram Dei operatur, occidit, maledicit, reum facit, 
iudicat, damnat, quicquid non est in Christo. 24. Non tamen sapientia illa mala nec lex fugienda, 
Sed homo sine Theologia crucis optimis pessime abutitur.” 
114 Dieter 2001, 115-116; 2009, 180-181. Dieter myös huomauttaa, että ihminen ei kuitenkaan 
aktiivisesti etsi ja halua itselleen kärsimyksiä, koska kärsimykset eivät sovi yhteen narsistisesti 
suuntautuneiden tekojen kanssa. Kärsimysten määrätietoinen etsiminen ja haluaminen olisi 
masokismia. 
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ihminen näkee oman tilanteensa oikeassa valossa. Teot (vanhurskauttamisen 
ehtona) hän vastaavasti hylkää, koska ymmärtää, että ihminen vanhurskautetaan 
yksin uskosta, Jeesuksen tähden. 
Teesissä 22 Luther nimeää tekojen perusteella tapahtuvan Jumalan 
näkymättömien ominaisuuksien katsomisen yhdeksi viisauden tunnusmerkeistä. 
Luther siis puhuu viisaudesta erityisesti siinä merkityksessä, jossa viisauden 
perustus rakentuu tässä maailmassa havaittavien tekojen, kokemusten ja 
lainalaisuuksien varaan. Hyvin todennäköisesti Paavalia115 lainaten Luther sanoo, 
että viisaus puolestaan ”tekee ylpeäksi” tai kirjaimellisemmin ”paisuttaa”. 
Ihminen siis ihastuu omaan tietämiseensä. 
Kopperin mukaan Luther näkee kunnian teologin haluavan välittömään 
yhteyteen Jumalan kanssa, mikä on mahdotonta, koska Jumala salaa itsensä. Näin 
ollen ihminen tavoittaa vain itse luomansa, vääristyneen kuvan Jumalasta. Luther 
korostaa, ettei viisaaksi tulla tavoittelemalla jotain hienoa ja korkealentoista, vaan 
suostumalla näkemään Jumalan vähäpätöiseltä vaikuttava ilmoitus. Inhimillisen 
viisauden vastakohta onkin näin ollen ristin viisaus (sapientia crucis)116. Ristin 
teologiassa Luther korostaa Kristuksen ristiä, joka toimii niin Jumalan ilmoituksen 
kuin pelastavan toiminnan keskipisteenä. Inhimillisen viisauden näkökulmasta 
tämä näyttää järjettömältä, mutta Lutherin mukaan se on todellista viisautta, joka 
on otettavissa vastaan vain uskon kautta.117 
Viisaus ja laki eivät Lutherin mukaan kuitenkaan ole itsessään pahoja. 
Teesissä 24 Luther toteaa, että kuitenkin ”ilman ristin teologiaa ihminen käyttää 
parhaita asioita huonoimmalla tavalla.” Mitä sitten ovat nämä ”parhaat asiat”? 
Dieter tulkitsee kyseisen ilmaisun tarkoittavan Jumalan näkymättömien 
ominaisuuksien tuntemista, josta Paavali (Room. 1:20) puhuu. Skolastiset teologit 
ovat Lutherin näkemyksen mukaan ymmärtäneet tämän kohdan siten, että se 
osoittaa kuinka itserakkaus voidaan voittaa ja muuttaa rakkaudeksi Jumalaa 
kohtaan. Kun Jumala ensin voidaan luotujen kautta havaita luojaksi ja sitä kautta 
hyväksi meille (bonum nostrum), voidaan edelleen havaita Jumalan olevan hyvä 
itsessään. Analogisesti ihmisen itserakkauden nähdään olevan mahdollista 
                                                 
115 1. Kor. 8:1-3: ”1. Mitä sitten epäjumalille uhrattuun lihaan tulee, niin tiedämme, että meillä 
kaikilla on tieto. Tieto paisuttaa, mutta rakkaus rakentaa. 2. Jos joku luulee jotakin tietävänsä, ei 
hän vielä tiedä, niinkuin tietää tulee; 3. mutta joka rakastaa Jumalaa, sen Jumala tuntee.” (KR -38) 
116 Kopperi (1997, 134, alaviite 30) huomauttaa, että Luther käyttää käsitettä sapientia crucis 
varsinaisesti Ensimmäisessä psalmikommentaarissaan (WA 3, 176, 7-8), mutta käsite kuvaa hyvin 
Lutherin ristinteologista ajattelua myös Heidelbergin disputaatiossa. 
117 Kopperi 1997, 135-138. 
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muuttua rakkaudeksi Jumalaa ja hänen tahtoaan kohtaan.118 Edellisiin teeseihin 
liitettynä “parhaiden asioiden” voidaan ajatella viittaavan myös viisauteen (teesi 
22)  ja lakiin (teesi 23). Näin tulkittuna ihminen käyttää ilman Kristusta sekä 
viisautta että lakia väärin. Ilman Kristusta viisaudesta tulee Jumalan tuntemisen 
yhteydessä lähinnä este, koska ihminen ei omassa viisaudessaan tunne Jumalan 
tapaa toimia paradoksien kautta. Luonnostaan viisaus tavoittelee korkeita ja yleviä 
vaikka Jumala haluaa olla tunnettavissa alhaisuudessa. Samoin ilman Kristusta 
laista, joka itsessään on hyvä, tehdään vaatimus pelastukselle. Näin laista tuleekin 
este, koska kukaan ei pysty tekemään lain vaatimia tekoja. 
Luther otti teeseillään osaan oman aikansa keskusteluun. Näin ollen teesit 
liittyvät lähes järjestäen johonkin näkemykseen tai lausumaan, jonka joku on 
esittänyt. Näin on myös tässä tapauksessa, sillä edellä käsitellyt teesit liittyvät 
Lutherin kriittiseen näkemykseen ihmisen mahdollisuudesta rakastaa Jumalaa 
korkeimpana hyvänä. Dieter löytää mielenkiintoisen yhteyden Bielin 
sentenssikommentaarin kohtaan, jossa Biel yrittää perustella, että ihminen voi 
myös ilman armoa rakastaan Jumalaa yli kaiken muun. 119 Biel kirjoittaa: 
"Tunnemme Jumalan itsessään hyvänä hänen vaikutuksistaan, joiden kautta hän on hyvä 
meille, kuten Roomalaiskirjeen ensimmäisessä luvussa sanotaan: " Hänen näkymättömät 
ominaisuutensa ovat luotujen kautta olleet nähtävissä ja havaittavissa." Niin kuin on 
ensisijasta havaita Jumalan olevan hyvä meille ja sen jälkeen hyvä itsessään, niin samoin on 
ensisijaista rakastaa Jumalaa hyvänä meille, mikä on toivon akti (actus spei) ja sen jälkeen 
hyvänä itsessään, mikä on rakkauden akti (actus caritatis)."120 
Merkillepantavaa on se, että Biel ja Luther käyttävät lähes täsmälleen samoja 
sanoja.121 Tämä johtuu tosin pitkälti siitä, että kumpikin viittaa Paavaliin. Koska 
Luther tunsi Bielin teologiaa hyvin, on perusteltua olettaa, että Luther kritisoi 
teesissä 19 nimenomaan Bielin näkemystä. Bielin pohdintaa vasten tarkasteltuna 
Lutherin tarkoitus on myös paremmin ymmärrettävissä: Luther ei kritisoi yksin 
Jumalan tuntemista vaan myös käsitystä, jonka mukaan ihmisen itserakkaus voi 
muuttua rakkaudeksi Jumalaa kohtaan. Luther siis näkee kunnian teologiaan 
liittyvän Jumala-tuntemisen nimenomaan Bieliä vastaan suunnatun luonnollisen 
Jumala-rakkauden kontekstissa. Näin tulkittuna Lutherin näkemys niveltyy osaksi 
                                                 
118 Dieter 2001, 110; 2009, 182. 
119 Dieter 2001, 110; 2009, 182. 
120 CS Sent.III, dist.27, qu.un, art.3, prop.1, Q 23-57: "Nunc autem bonitatem Dei in se 
cognoscimus ex suis effectibus, per quos est bonum nostrum secundum illud Rom. 1: >Invisibilia 
mundi (lies: Dei) per ea, quae facta sunt, intellecta, cognoscuntur.< Sicut ergo prius est cognoscere 
Deum ut bonum nostrum ac deinde ut bonum in se, sic prius est amare Deum ut bonum nostrum, 
quod est actus spei, ac deinde amare Deum ut bonum in se, quod est actus caritatis." 
121 Biel:” Invisibilia mundi (lies: Dei) per ea, quae facta sunt, intellecta, cognoscuntur”, vrt. 
Luther: “...qui invisibilia Dei per ea, quea facta sunt, intellecta conspicit”. 
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sitä ihmisen luonnollisten kykyjen kritiikkiä, jota Luther on esittänyt aiemmin 
muun muassa Skolastisen teologian vastaisessa disputaatiossa. 
Lutherin ja Bielin erottaa toisistaan erityisesti tässä kohtaa heidän 
Roomalaiskirjeelleen antama tulkinta. Toisin kuin Biel, Luther näkee Paavalin 
nimenomaan vastustavan Bielin tekemää päättelyä. Lutherin mukaan Jumalan 
hyvyyden tuntemisesta ei todellakaan seuraa itserakkauden voittaminen ja 
muuttuminen edelleen Jumalaan ja hänen tahtoonsa kohdistuvaksi rakkaudeksi.122 
Näin ollen Luther toteaakin:  
“Tämän kaiken (eli Jumalan näkymättömien ominaisuuksien: voiman, 
jumalallisuuden, viisauden, vanhurskauden ja hyvyyden) tunteminen ei tee 
arvolliseksi eikä viisaaksi.”123 
Bielin ja Lutherin lähtokohdat ovat ratkaisevalla tavalla erilaiset ja liittyvät 
olennaisella tavalla käsitykseen Jumalan armosta ja ihmisen mahdollisuudesta 
rakastaa Jumalaa. Biel näkee, että ihmiselle on mahdollista myös ilman armoa 
rakastaa Jumalaa yli kaiken muun. Jumalan rakastaminen Jumalan itsensä vuoksi 
onkin Bielin teologiassa ihmisen päämäärä. Luther taas näkee armon ulkopuolella 
olevan ihmisen sellaisena, joka etsii kaikessa itseään. Tällä Luther ei kuitenkaan 
ensisijaisesti tarkoita sellaista egoismia, jossa ihminen etsii omaa hyväänsä 
muiden kustannuksella, vaan sellaista toimintaa, jossa ihminen itse on loppujen 
lopuksi kaiken keskipisteenä. Näin tapahtuu Lutherin mukaan myös tehtäessä 
moraalisesti hyviä tekoja tai harjoitettaessa askeesia. Mitä tahansa ihminen 
tekeekään, etsii hän loppujen lopuksi itseään ja omaa hyväänsä sekä pyrkii 
vanhurskauttamaan itse itsensä.124 
Kopperi on sitä mieltä, että Luther samaistaa viisauden ja kunnian teologian. 
Kunnian teologialle Luther pitää ominaisena Jumalaa koskevan filosofisen 
pohdiskelun, spekulaation ja mystiikan, jossa ihminen itse pyrkii tavoittamaan 
Jumalan.125 Luther näkee, että ristin teologia avaa kokonaan uuden 
mahdollisuuden Jumalan tuntemiseen, jonka perusta ei ole ihmisen omissa 
kyvyissä. Oikea kuva Jumalasta ja tieto pelastuksesta syntyy vain kärsimysten ja 
                                                 
122 Dieter 2001, 110-111; 2009, 182. 
123 Dieter 2009, 183: ”Haec omnia [invisibilia Dei: virtus, divinitas, sapientia, iusticia, bonitas] 
cognita non faciunt dignum nec sapientem.” 
124 Dieter 2009, 180; Kopperi 1997; 163-164. 
125 Lutherin suhde mystiikkaan jakaa tutkijoiden mielipiteitä. Kopperi (1997, 139, alaviite 57) 
nostaa esille, että Luther-tutkimuksessa on usein ajateltu ristin teologian olevan merkki siitä, että 
Luther hylkää kaiken mystiikan. Asia ei ilmeisesti ole kuitenkaan näin yksioikoinen. Osa 
tutkijoista näkee Lutherin itse saaneen vaikutteita niin sanotusta Reininmaan mystiikasta, muun 
muassa mestari Eckhartilta. Myös Kopperi toteaa, että vaikka Luther kritisoikin mystiikkaa, hänen 
tiedetään itse kuitenkin toimittaneen mystiikan teologiaa julkaistavaksi. 
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ristin kautta.126 Pohjimmiltaan Jumala on Lutherin mukaan salattu. Luther-
tutkimuksessa on paljon käsitelty Lutherin käsitystä salatusta Jumalasta (Deus 
absconditus).  Itse käsite on alun perin Jesajan kirjasta: ”Totisesti sinä olet salattu 
Jumala” (Jes. 45:15). Kopperi esittää kolme eri näkökohtaa, jotka salatun Jumalan 
käsitteeseen Lutherin teologiassa on liitetty: (i) Jumala itse (Deus nudus) on 
salattu ja ihmisen käsityskyvyn ulkopuolella, (ii) syntinen ihminen ei pysty 
luonnollisen Jumala-tuntemuksen avulla tunnistamaan Jumalaa ja (iii) Jumala on 
verhonnut itsensä häpeään ja alhaisuuteen ristillä.127 Luther korostaa, että tässä 
maailmassa Jumala salaa itsensä kätkeytymällä kärsimyksiin ja ristiin. Salattu 
Jumala näyttäytyy vihassa, heikkoudessa ja hulluudessa. Lisäksi Luther sanoo 
Jumalan jopa verhoutuvan vastakohtiinsa (sub contraria specia). Salattu Jumala 
on kuitenkin todellinen Jumala, joka vain verhoaa varsinaisen työnsä vieraan 
työnsä sisään. Ainoastaan ristin teologin on mahdollista ymmärtää tämä. Lutherin 
kritiikki suuntautuu kohti skolastista käsitystä, jonka mukaan tämän maailman 
ilmiöistä voidaan analogian perusteella ymmärtää jotain Jumalan 
todellisuudesta.128 
Mutta mihin Luther loppujen lopuksi tähtää erottelemalla toisistaan ristin 
teologian ja kunnian teologian? Kopperi tekee terävän huomion todetessaan, että 
teesit 19 ja 20 muodostavat kiastisen129 rakenteen: kunnian teologi näkee sen, mitä 
on ymmärtänyt (intellecta conspicit) kun taas ristin teologi ymmärtää sen, mitä on 
nähnyt (conspecta intelligit).130 Aiheemme kannalta on myös tärkeää kiinnittää 
huomiota siihen, että ristin teologin kohdalla Luther puhuu nimenomaan tämän 
(älyllisestä) kyvystä ymmärtää (intellego). Kyseessä ei siis ole fideistinen, järjen 
ja ymmärryksen ohittava usko, vaan kyky ymmärtää näkemäänsä eli ristiä ja 
kärsimystä. Ellei kyseessä ole ensisijaisesti kiastisen muodon mukanaan tuoma 
vaatimus ilmaista ensin sanotut asiat päinvastaisessa järjestyksessä, niin teologin 
tunnuspiirteenä näyttäisi siis Lutherin käsityksen mukaan olevan kyky ymmärtää 
ja tehdä johtopäätöksiä sen perusteella, mitä on kokenut ja nähnyt. Mielen 
ulkopuolinen objekti siis vaikuttaisi olevan episteemisessä mielessä jopa 
                                                 
126 Kopperi 1997, 139. 
127 Kopperi 1997, 131. Kopperi käsittelee myös sitä, että tutkimuksessa salatun Jumalan käsite on 
usein liitetty keskusteluun Lutherin teologian ontologisista sidonnaisuuksista. 
128 Kopperi 1997, 131-134. 
129 Kiastinen (kreik. khiasmos) rakenne on alun perin antiikin kirjoitusperinteessä käytetty tapa, 
jota muun muassa Paavali soveltaa Uudessa Testamentissa. Kiastinen rakenne on ikään kuin 
peilikuva, jossa ensin esitellyt asiat (A, B, C) kerrataan päinvastaisessa järjestyksessä (C, B, A).  
130 Kopperi 1997, 130. 
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vastakohtaista subjektiiviselle, omaan järjen varaan rakentuvalle käsitykselle 
maailmasta ja Jumalasta.131 
Heidelberdin disputaatiossa Luther korostaa voimakkaasti kunnian teologian 
ja ristin teologian vastakohtaisuutta. Hänen mukaansa kunnian teologi ei tunne 
Kristusta eikä Jumalaa kärsimyksiin kätkettynä. Tuntemisessa ei kuitenkaan ole 
kyse tiedollisesta tietämättömyydestä vaan siitä, ettei kunnian teologi tunne 
Jumalan ilmoituksen varsinaista sisältöä. Kunnian teologi ei tunne todellisesti 
Kristusta eikä voi ymmärtää sellaista Jumalaa, joka ilmoittaa itsensä ristin 
pahuudessa ja alhaisuudessa ja ylipäätään sellaisessa, joka ei inhimillisesti 
katsottuna ole mitään (nihil). Lutherin mukaan kunnian teologin järki ja rakkaus 
kohdistuvat vain sellaiseen, joka on jotain hyvää ja rakastettavaa. Kunnian 
teologille risti ei heijasta Jumalan kunniaa.132 
Lutherin tekemän distinktion (kunnian teologia – ristin teologia) pohjalla on 
hänen irtautumisensa siitä augustinolais-tomistisesta käsityksestä, jossa rakkaus 
nähdään taipumuksena ja pyrkimyksenä hyvään. Toisin kuin Augustinus, Luther 
näkee, että ihmisen rakkaus ja Jumalan rakkaus ovat toisilleen vastakkaisia. 
Langenneen ihmisen rakkaus on itserakkauden ohjaamaa ja ihminen rakastaa vain 
hänelle arvokkaita kohteita. Jumalan rakkaus taas ei etsi nautintoa itselleen vaan 
rakastaa köyhää, puutteellista ja sitä, mikä on ei-mitään.133 
Ongelman ydin on Lutherin näkökulmasta ihmisen itserakkaus, jonka 
ansiosta ihminen etsii lakkaamatta omaa etuaan ja itseään kaikkein korkeimpana 
hyvänä: oikeastaan jokainen ihminen on luonnostaan kunnian teologi. Ihmisen ja 
Jumalan rakkauden vastakohtaisuudesta johtuen Luther hylkää sellaisen Jumalan 
tuntemisen, jossa Jumalasta muodostetaan kuva perustuen luotuun todellisuuteen. 
Samoin Luther hylkää sellaisen käsityksen Jumalan rakastamisesta, jossa 
itserakkaus muuttuu vaiheittain rakkaudeksi Jumalaa kohtaan. Näiden käsitysten 
vastakohdaksi Luther asettaa ristin teologian, jossa kaikki rakentuu Jumalan 
ilmoituksen varaan. Luther näyttää ajattelevan, ettei ihminen luonnostaan oman 
järkensä ja ymmärryksensä varassa hahmota tilannettaan suhteessa Jumalaan. 
Ristin teologi sen sijaan ”sanoo sen, miten asia on”.  
Kunnian teologi pyrkii ymmärtämään Jumalan näkymättömiä ominaisuuksia 
päättelemällä ja luomalla analogioita tästä maailmasta käsin. Sen sijaan Jumala on 
                                                 
131 En tässä yhteydessä paneudu asiaan sen syvemmin vaan tyydyn toteamaan, että 
epistemologisesti erityisesti ristillä näyttäisi olevan Lutherin ajattelussa suuri merkitys (asiaa 
käsitellään tarkemmin luvussa 4.4). 
132 Kopperi 1997, 140-141. 
133 Kopperi 1997, 161. 
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todellisuudessa salattu ja hän ilmoittaa itsensä vain sanassaan ja ristillä. Hän tekee 
sen juuri päinvastoin, kuin ihminen olettaisi luonnostaan Jumalan toimivan. Ristin 
teologi ei pidä kiinni luonnollisesta käsityksestään Jumalasta vaan ymmärtää sen, 
mitä ”näkee” eli Kristuksen ristillä ja suostuu ottamaan Jumalan ilmoituksen 
vastaan siten, kuin Jumala sen tarjoaa. Luther siis näkee Jumalan tuntemuksen 
esteenä sellaisen järjen toiminnan, joka pitää fundamentaalisesti kiinni omasta 
maailmankuvasta ja omasta erinomaisuudestaan. Sen sijaan Luther korostaa 
sellaista (järjellistä) ymmärrystä, jossa ymmärretään oman maailmankuvan ja 
järjen rajallisuus ja ollaan valmiit ottamaan Jumala vastaan siellä, missä hän 
ilmoittaa itsensä, vaikka se olisikin luonnolliselle järjelle paradoksaalista. 
3.6.2 Lähtökohdat filosofian harjoittamiselle 
Luther erottelee myös eksplisiittisesti teologian ja filosofian toisistaan. Tämä käy 
ilmi esimerkiksi Heidelbergin disputaatiosta, joka on jaettu kahteen osaan. 
Ensimmäiset 28 teesiä koskevat teologiaa ja viimeiset 12 teesiä käsittelevät 
filosofiaa, mikä on eksplisiittisesti myös kirjoitettu disputaatiotekstiin (Ex 
Philosophi). Tämä erottelu ei kuitenkaan ole mustavalkoinen eikä siitä voida 
vetää sellaisia johtopäätöksiä, että Luther suhtautuisi filosofiaan täysin kielteisesti. 
Enemminkin tässä yhteydessä Luther käsittelee filosofiaa ikään kuin työvälineenä. 
Tämän työvälineen suhteen merkittävää on Lutherille se, mistä lähtökohdista sitä 
käytetään. Kuten ylipäätään mitä tahansa työvälinettä, myös filosofiaa voidaan 
käyttää oikein tai väärin. Disputaation filosofisen osan alussa Luther tuo esille 
käsityksensä siitä, miten filosofiaa voidaan harjoittaa oikein: 
29. Sille, joka haluaa vaaratta filosofoida Aristoteleella, on välttämätöntä, että hänet ensin todella 
tehdään tyhmäksi Kristuksessa. 30. Niin kuin pahaa himoa voidaan käyttää oikein vain 
avioliitossa, ei kukaan filosofoi oikein paitsi ollessaan tyhmänä; se on kristittynä.134 
Dieter, nojaten teesien probaatioihin, esittää, että Luther puhuu näissä 
teeseissä filosofoinnista toimintana ja siitä, miten tähän toimintaan tulisi 
suhtautua. Sen sijaan seuraavissa teeseissä (alkaen teesistä 31) Luther käsittelee 
filosofoinnin sisältöä. Käyttäessään ilmaisua “filosofoida Aristoteleella” Luther ei 
tarkoita jotain tiettyä aristoteelista opinkappaletta vaan filosofiaa ylipäätään, sillä 
seuraavassa teesissä Luther puhuu filosofoinnista yleensä. Filosofointiin liittyvä 
vaara piilee Dieterin mukaan filosofoinnin tuloksessa ja sen vaikutuksessa 
ihmiseen. Filosofisen toiminnan tulos,  scientia, tekee ylpeäksi tai “paisuttaa” 
                                                 
134 WA 1, 355, 2-5: ”29. Qui sine periculo volet in Aristotele Philosophari, necesse est ut ante 
bene stultificetur in Christo. 30. Sicut libidinis malo non utitur bene nisi coniugatus, ita nemo 
Philosophatur bene nisi stultus, id est Christianus.” 
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kuten Luther, viitaten Paavaliin, tuo eksplisiittisesti esille jo teesissä 22. Dieterin 
mukaan Luther näkee tämän tarkoittavan sitä, että ihminen humaltuu 
viisaudestaan ja omasta erinomaisuudestaan.135 
Tieto tai viisaus itsessään on hyvää, kuten Luther sanoo teesissä 24. Ihminen 
voi kuitenkin käyttää sitä “huonoimmalla tavalla”. Dieterin mukaan vain niille, 
jotka “ovat armossa”,  tieto on hyvällä tavalla käyttökelpoista myös suhteessa 
Jumalaan ja häneen liittyvissä pohdinnoissa. Tämä johtuu siitä, että sellaiset 
ihmiset perustavat affirmatiivisen itsesuhteensa yksin Kristukseen eikä omaan 
tietämiseensä.136 Vastaavasti “tyhmäksi tekeminen Kristuksessa” tarkoittaa sitä, 
että ihminen tiedostaa, että kaiken tietäminen Kristuksen ulkopuolella tarkoittaa 
todellisuudessa sitä, ettei tiedä mitään. Kristityn tulee siis asennoitua filosofiseen 
tietämiseen siten, kuin hänellä ei olisi mitään. Tällaisella logiikalla näyttäisi 
olevan selviä liittymäkohtia Paavalin137 ajatukseen siitä, että koska tuleva 
maanpäällinen aika on lyhyt, on omistettava kuin ei omistaisi mitään.138 
Luther rinnastaa teesin 30 probaatiossa toisiinsa rakkauden tietämiseen 
(amor sciendi) ja nautinnon halun. Kummassakin tapauksessa pyrkimykset ovat 
ilman Kristuksen armon apua vääriä. Objekti itsessään ei ole väärä, sillä tieto 
(scientia) ja nautinto (voluptas) ovat Jumalan luomina hyviä asioita, kuten Luther 
korostaa. Mutta himo itsessään on vääristynyttä. Luther nojaa augustinolaiseen 
erotteluun, jonka mukaan ihminen ilman armoa käyttää luomakuntaa nauttiakseen 
(frui) siitä vaikka sitä tulisi hyödyntää (uti)139. Tämä johtaa luodun 
välineellistämiseen, jolloin korkeimpana hyvänä ei tavoitella Jumalaa vaan 
ihmistä itseään.140  
Lutherin mukaan syntiinlankeemuksessa ihmisen rakkaus kieroutui. Kopperi 
näkee Lutherin ajattelevan, että syntiinlankeemuksen jälkeen ihminen etsii 
                                                 
135 Dieter 2009, 179. 
136 Dieter 2009, 179: “Nur für die, die ‘in der Gnade sind’, ist das Gut des Wissens etwas, das zum 
Heil nützlich ist. Das ist deshalb so, weil solche Menschen ihr affirmatives Selbstverhältnis nicht 
auf ihr Wissen, sondern allein auf Christus gründen.” 
137 1. Kor. 7:29-31: ”29. Mutta sen minä sanon, veljet: aika on lyhyt; olkoot tästedes nekin, joilla 
on vaimot, niinkuin ei heillä niitä olisikaan, 30. ja ne, jotka itkevät, niinkuin eivät itkisi, ja ne, 
jotka iloitsevat, niinkuin eivät iloitsisi, ja ne, jotka ostavat, niinkuin eivät saisi omanansa pitää, 31. 
ja ne, jotka tätä maailmaa hyödyksensä käyttävät, niinkuin eivät sitä käyttäisi; sillä tämän 
maailman muoto on katoamassa.” (KR -38) 
138 Dieter 2009, 179. 
139 Augustinus käytti teoksensa ”Kristillinen opetus” (De doctrina christiana) ensimmäisessä 
kirjassa distinktiota uti – frui. Osa asioista on sellaisia, joista kuuluu nauttia (frui) ja osa taas 
sellaisia, joita kuuluu hyödyntää (uti).  Augustinus lähtee siitä, että ainoa nautittava asia on 
Jumala. Kaikki muut asiat ovat niitä, joita kuuluu hyödyntää, kun ihminen tavoittelee oikeaa 
nautinnon päämäärää. Jos ihminen nauttii sellaisesta, jota tulisi vain hyödyntää, tai toisinpäin, hän 
ei rakasta siten, kuten tulisi rakastaa. 
140 Dieter 2009, 180. 
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kieroutuneen rakkautensa vuoksi niin teoillaan kuin viisaudellaankin vain itseään 
ja omaa hyväänsä. Tämä taipumus turmelee niin hyvät teot, vapaan tahdon, 
teologisen spekulaation kuin filosofian harjoittamisen.141 Luther näkee 
nimenomaan Aristoteleen filosofian olevan turmeltunutta inhimillistä viisautta, 
jossa ihminen itse ratkaisee mikä on oikeaa ja mikä väärää. Lisäksi aristoteelisessa 
filosofiassa ihminen päättelee itse, millainen maailma todellisuudessa on.142 Tämä 
ei kuitenkaan Lutherin mukaan ole ihmiselle todellisuudessa mahdollista. 
Kieroutunut rakkaus vaikuttaa Lutherin mukaan erityisen voimakkaasti ihmisen 
intellektin (intellectus) toimintaan. Ihmisen intellekti himoitsee kieroutuneesti 
kohdettaan eli totuutta. Kieroutuneen rakkauden takia Luther väittää myös 
filosofian olevan kieroutunutta rakkautta tietoon (perversus amor sciendi): 
spekuloijat eivät rakasta totuutta vaan totuuden tietämistä. Vika ei siis loppujen 
lopuksi ole filosofiassa itsessään vaan langenneessa ihmisessä.143 
Myös teesien 29 ja 30 taustalla on nähtävissä Lutherin fundamentaalinen 
premissi: ihminen ei syntiinlankeemuksen sokeuttamana hahmota oikein 
maailmaa eikä tilannettaan Jumalan edessä. Lisäksi ihmistä ohjaa himo sekä 
määräävän aseman saanut itserakkaus. Ihminen on kuitenkin luonnostaan 
ymmärrä tätä. Lutherin käyttämä ilmaisu ”vaaratta filosofointi” edellyttää 
luonnollisesti sitä, että hän näkee filosofointiin liittyvän vaaroja. Ottamalla 
huomioon yllä mainitun Lutherin premissin, voidaan Lutherilla ajatella olleen 
mielessä ainakin kaksi vaaraa: (i) ihminen rupeaa spekuloimaan asioilla, joista 
hänelle ei todellisuudessa ole tietoa ja (ii) ihminen ihastuu omaan tietämiseensä. 
Ensimmäinen on vaarallista siksi, että spekulointiin perustuvat päätelmät ja 
käsitykset ovat todennäköisesti täysin vääriä. Toinen on puolestaan vaarallista 
siksi, että ihminen ihastuu tietämiseen eikä tietoon sekä tulee entistä 
omahyväisemmäksi ja itseriittoisemmaksi. 
Tieto ja viisaus eivät itsessään ole Lutherin mielestä pahoja tai haitallisia 
asioita. Vääristä lähtökohdista käsin niistä tulee kuitenkin haitallisia ja vaarallisia. 
Lähtökohdat voidaan korjata oikeiksi, kun ihminen ”tehdään tyhmäksi 
Kristuksessa”. Uskon kautta ihminen ymmärtää todellisen tilanteensa ja omat 
luonnolliset sidonnaisuutensa syntiin ja itserakkauteen. Tästä korjatusta 
perspektiivistä käsin voidaan ”filosofoida vaaratta”. Lutherin näkemys tulee 
lähelle mallia, jossa usko valaisee järjen. Lisäksi Lutherin näkemys teesien 29 ja 
                                                 
141 Kopperi 1997, 180. 
142 Kopperi 1997, 179. 
143 Kopperi 1997, 181. 
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30 takana on hyvin samanlainen kuin teesissä 20, jossa Luther pitää teologina sitä, 
joka ”ymmärtää sen, mitä on nähnyt” (conspecta intelligit). 
3.6.3 Paradoksien teologian episteeminen merkitys 
Lutherin käsitys paradoksien teologista sisältää myös episteemisiä ulottuvuuksia. 
Kristuksen risti muodostaa Lutherin ristin teologiassa keskeisen ja oikeastaan 
ainoan kanavan, jonka kautta ihminen voi Lutherin mukaan saada todellista tietoa 
Jumalasta. Esimerkiksi McGrath toteaa, että Lutherille Jeesuksen risti muodostaa 
ainoan todellisen kanavan, jonka kautta ihminen voi saada tietoa Jumalasta. 
Ristillä Jumala ilmoittaa itsensä, mutta on samalla paradoksaalisesti kätkettynä 
tähän ilmoitukseen.144  
McGrath myös tiivistää Lutherin ristin teologiaan viiteen eri kohtaan 
seuraavasti: (1) Ristin teologia on ilmoituksen teologiaa, joka muodostaa selvän 
vastakohdan spekulaatioon perustuvalle teologialle. (2) Tätä Jumalan 
itseilmoitusta tulee pitää epäsuorana ja salattuna. Tämä johtuu siitä, että Jumala 
näyttää vain ”selkäpuolen” ominaisuutensa, jolloin hän ei ole suoraan 
tunnistettavissa Jumalaksi. Tällöin ne, jotka odottavat Jumalan ilmoittavan itsensä 
näyttämällä kasvonsa, ovat kykenemättömiä tunnistamaan tätä Jumalan 
ilmoitusta. Ilmoittamalla itsensä epäsuorasti Jumala siis salaa kasvonsa ja on näin 
ollen tunnistettaviksi Jumalaksi vain uskon avulla. (3) Sekä moralistit että 
rationalistit ajattelevat Jumalan olevan löydettävissä tutkimalla joko ihmisen 
moraalisten kykyjen luonnetta tai maailmanjärjestystä. Lutherille todellinen 
teologia ja tieto Jumalasta ovat löydettävissä vain ristiinnaulitusta Kristuksesta. 
(4) Ilmoitukseensa kätkettyä Jumalaa koskeva tieto on uskon asia. Jumala ei 
paljasta todellisia kasvojaan vaan ainoastaan selkäpuolensa ominaisuudet 
(posteriora Dei). Tämä ilmoitus on ymmärrettävissä Jumalan ilmoitukseksi vain 
uskon kautta. (5) Jumala tekee itsensä tunnetuksi kärsimysten kautta. Kyse ei ole 
vain Kristuksen kärsimyksistä vaan Jumala käyttää kärsimyksiä ja kiusauksia 
keinoina, joiden avulla Jumala vetää ihmistä puoleensa. Kyse on erottelusta 
Jumalan vieraan työn (opus alienum) ja varsinaisen työn (opus proprium), josta 
Luther myös puhuu.145 
Heidelbergin disputaatiossa esittelemiä Lutherin näkemyksiä voidaan tulkita 
siten, että Lutherin mukaan Jumalaa tulee etsiä yksin ristiinnaulitusta 
                                                 
144 McGrath 1985, 149: ”For Luther, the sole authentic locus of man’s knowledge of God is the 
cross of Christ, in which God is to be found revealed, and yet paradoxically hidden in that 
revelation.” 
145 McGrath 1985, 149-151. 
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Kristuksesta. Vastaavasti kaikki ristinnaulitun Kristuksen ulkopuolelle 
suuntautuva Jumalan etsiminen on kiellettyä ja Jumalan tahdon vastaista 
spekulointia. Jumalaa ei siis voi oppia tuntemaan puhtaasti älyllisen pohdinnan 
avulla, esimerkiksi tutkimalla luotua maailmaa tai sen järjestystä. Ihmisellä on 
Lutherin mukaan olemassa luonnostaan jonkinlaista tietoa (noticia) Jumalasta, 
mutta tämä tieto monin tavoin rajoitettua eikä se ole varsinaista teologiaa. Toisin 
sanoen ihminen voi luonnostaan tietää jotain Jumalan olemassaolosta (esse), 
mutta hän ei pysty luonnostaan tuntemaan Jumalan tahtoa (velle).146  
McGrath esittää, että Lutherilta on löydettävissä kaksi erilaista käsitystä 
salatusta Jumalasta. Nämä kaksi käsitystä voidaan nähdä selvästi erilaisina ja jopa 
toisensa poissulkevina käsityksinä. McGrathin mukaan nuori Luther edustaa 
käsitystä, jonka mukaan salattu Jumala (Deus absconditus) on Jumala, joka 
kätkeytyy omaan ilmoitukseensa eli Kristukseen ristillä. Paradoksien teologian 
ajatuksen mukaisesti Jumalan voima ilmenee heikkoudessa, viisaus hulluudessa ja 
niin edelleen. Tämän käsityksen mukaan salattu Jumala on identtinen ilmoitetun 
Jumalan (Deus revelatus) kanssa. Vastaavasti vastakkainasettelussa Erasmus 
Rotterdamilaisen kanssa Lutherin käsitys salatusta Jumalasta näyttää saavan 
erilaisen sisällön. Vuonna 1525 julkaistussa ”Sidotussa ratkaisuvallassa” Luther 
sanoo, että Jumalassa on asioita, jotka jäävät ikuisesti ihmisiltä salatuksi. Salattu 
Jumala on siis Jumala, joka on kätkeytyneenä oman ilmoituksensa taakse. 
Vastaavasti salattu Jumala ei ole enää identtinen ilmoitetun Jumalan kanssa. Tämä 
asetelma tulee ilmeiseksi esimerkiksi Lutherin predestinaatiota koskevissa 
kirjoituksissa.147 
Episteemisestä näkökulmasta katsottuna käsitys salatun ja ilmoitetun 
Jumalan suhteesta ei ole täysin yhdentekevä. Nuoren Lutherin käsitykseen, jonka 
mukaan salattu Jumala on identtinen ilmoitetun Jumalan kanssa, sisältyy ainakin 
periaatteellisesti ajatus siitä, että ihminen voi oppia tuntemaan Jumalan lähes 
kokonaan. Loogisesti ajatellen mitä paremmin tuntee ilmoitetun Jumalan, sitä 
paremmin tuntee myös salatun Jumalan. Tämä ajatus lienee kuitenkin enemmin 
looginen kuin onttinen. Nuori Luther tuskin ajatteli, että Jumala on kokonaan 
tunnettavissa. Vanhemman Lutherin käsitys ilmoitetun ja salatun Jumalan erosta 
tekee sen sijaan jo lähtökohtaisesti ihmiselle mahdottomaksi oppia tuntemaan 
”todellinen” eli salattu Jumala. Ihmisen jumalatieto jää tässä ajatusmallissa 
                                                 
146 McGrath 1985, 161-163. Samoin Lutheria tulkitsee myös Gerrish (1962, 101, alaviite 2), joka 
tekee vastaavan erottelun Jumalan olemassaolon tietämisen ja hänen tahtonsa tuntemisen välillä.  
147 McGrath 1985, 165-166. 
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puhtaaksi riippuvaiseksi siitä, mitä asioita tai puolia Jumala ilmoittaa itsestään 
ristillä. Tähän malliin sisältyy myös mahdollisuus, että salattu Jumala voi olla 
jopa jollain tavoin vastakohtainen tai ristiriidassa ilmoitetun Jumalan kanssa, 
kuten esimerkiksi McGrath148 mainitsee. Esimerkiksi Lutherin predestinaatiota 
käsittelevät pohdinnat ”Sidotussa ratkaisuvallassa” viittaavat hieman tähän 
suuntaan. Kaiken kaikkiaan vanhemman Lutherin ajattelussa Jumalan 
transsendenttinen luonne korostuu paljon voimakkaammin kuin esimerkiksi 
nuoren Lutherin muotoilemissa Heidelbergin disputaation teeseissä. 
Kuten jo aiemmin on tullut todettua, niin Luther ei juuri erittele, missä 
mielessä hän eri yhteyksissä käyttää termiä ”järki”. Valitettavasti myös McGrath 
käyttää Lutherin tapaan kyseistä termiä melko laveasti eikä tarkastele sen 
tarkemmin, mitä eri järjen osa-alueita Lutherin kritiikki koskee. Nähdäkseni 
Lutherin järkeen kohdistama kritiikki paradoksien teologian yhteydessä liittyy 
läheisesti järjen (luonnollisiin) episteemisiin kykyihin. Ongelma ei siis ole 
esimerkiksi logiikassa vaan yksinkertaistettuna siinä, että ihmisen järki ei 
luonnostaan tunnista Jumalan ilmoitusta ristillä Jumalan ilmoitukseksi. Ihminen 
olettaa (i) Jumalan löytyvän korkeuksista sekä (ii) tämänpuoleisen heijastavan 
tuonpuoleisen rakennetta. Näin ollen väärien ”pohjatietojen” varaan rakennettu 
päättely johtaa virheelliseen lopputulokseen. Vastaavasti kun uskon kautta 
ihmisen ”pohjatiedot” korjataan vastaamaan todellisuutta (eli ristillä Jumala 
ilmoittaa itsensä), niin myös ihminen pystyy loogisten kykyjensä avulla tekemään 
oikean suuntaisia päätelmiä Jumalasta. Ainakin Luther – tiedostamatta tai 
tiedostaen – näyttää toimivan näin, mistä todistaa paradoksien teologia. Siitä 
perustavasta lähtökohdasta, että Jumala ilmoittaa itsensä paradoksaalisesti 
nöyryytettynä ristillä, Luther rakentaa kokonaisuuden, jossa loogisesti keskeisenä 
rakenteena ovat paradoksit: tyhmyys on viisautta, heikkous voimakkuutta ja niin 
edelleen. Lutherin paradoksien teologia on suurelta osin loogisen päättelyn tulosta 
eikä niinkään sana sanalta Raamatusta johdettua. On myös tärkeää huomata, ettei 
Luther kritisoi ihmisen loogisia kykyjä sinänsä. Hän ei myös liioin näytä 
kyseenalaistavan omia, ristin teologiasta nousevia johtopäätöksiään. Nämä seikat 
viittaavat mielestäni siihen, että Luther ei kritisoidessaan järkeä kritisoi järjellistä 
päättelyä vaan niitä vääriä lähtökohtia, joista syntiinlangennut ihminen 
luonnostaan lähtee.  
                                                 
148 McGrath 1985, 166. 
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3.6.4 Paradoksien teologian merkitys teologian ja filosofian 
välisessä suhteessa 
Tässä alaluvussa on ensin tarkoitus koota yhteen edellä läpikäyty aineisto. Tämän 
jälkeen pyrin avaamaan, miten tämän luvun keskeiset tulokset heijastuvat 
Lutherin käsitykseen filosofian ja teologian välisestä suhteesta. Olen tiivistänyt 
Lutherin keskeiset ajatukset neljän väittämän muotoon:  
1. Ihminen on luonnostaan kunnian teologi: hän olettaa analogian luodun ja 
Jumalan välillä ja tavoittelee Jumalaa ”korkeuksissa”.  
2.  Jumala on löydettävissä päinvastoin, kuin mitä ihminen olettaa: ristiltä, 
alhaisuudessa ja kärsimyksissä (ristin teologia). 
3. Viisaus itsessään ei ole pahaa, mutta ihminen käyttää sitä väärin. Filosofointi 
ylpistää ja ihminen etsii todellisuudessa vain itseään.  
4. Kristus on ”tulkinnan avain” sekä Jumalaa koskevan tiedon ainut lähde. 
Kristuksessa ihmisen perspektiivi korjataan. 
Tarkastelen seuraavaksi näitä neljää väittämää teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta käsin.  
Lutherin lähtökohta on monelta osin hyvin samankaltainen kuin 
käsiteltäessä Lutherin käsitystä tahdosta (ks. luku 3.4). Myös näissä teeseissä 
Luther näkee ihmisen ongelman olevan se, ettei hän syntiinlankeemuksen jälkeen 
luonnostaan hahmota oikein omaa tilannettaan Jumalan edessä eikä tiedä 
vaikuttavaa syytä (causa efficiens) tai päämääräsyytä (causa finalis). Myös tässä 
luvussa läpikäydyissä teeseissä Luther tarkastelee nimenomaan ihmistä suhteessa 
Jumalaan. 
Lutherin esittelemät teesit ovat paradoksaalisia ennen kaikkea filosofian 
avulla saatavaan tietoon nähden: Jumala ei löydykään korkeuksista vaan alhaalta 
ristiltä, kärsimykset eivät ole pahoja vaan hyviä ja niin edelleen. Lutherin 
käsittelemät kysymykset liittyvät Jumalan tuntemiseen ja Jumalan rakastamiseen. 
Ei ole mitään selkeää perustetta olettaa, että Lutherin mukaan kaikki filosofian 
osa-alueet olisivat paradoksaalisia. Paradoksaalisuus näyttäisi liittyvän ennen 
kaikkea Jumalan tapaan toimia maailmassa. 
Lutherin näkemykseen ihmisestä ja hänen kyvyistään vaikuttaa pitkälti 
Lutherin käsitys syntinlankeemuksen seurauksista, vaikkei hän sitä eksplisiittisesti 
näiden teesien yhteydessä ilmaisekaan. Syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisen 
perspektiivi on vääristynyt. Hän lähtee siitä, että tämän maailman ja Jumalan 
todellisuuden välillä vallitsee analogia. Lisäksi ihminen ei luonnostaan tunnista 
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rakastavansa ensisijaisesti itseään ja tavoittelevansa sellaista Jumalaa, jonka hän 
on itse päänsä sisällä luonut. Ihminen luulee hyvien tekojen olevan Jumalan 
silmissä ansioita tajuamatta myös niiden kautta etsivänsä vain itseään ja omaa 
etuaan. Ihminen siis luonnostaan ” näkee sen, mitä on ymmärtänyt”. 
Jumala ei kuitenkaan toimi niin kuin ihminen luonnollisen järkensä varassa 
kuvittelee Jumalan toimivan. Jumalaa ei voi oppia tuntemaan luomakunnan kautta 
tai oman järkensä varassa. Sen sijaan Jumala ilmoittaa itsensä ja ilmoitus kiteytyy 
ristillä. Lutherin mukaan Jumalan ilmoitus on kyllä yleisestä tunnettavissa, mutta 
suinkaan kaikki eivät tunne sen varsinaista sisältöä. Ihmisen itseriittoisuus on niin 
suuri voima, että monesti vasta kärsimysten avulla hän ymmärtää oman 
rajallisuutensa ja suostuu ottamaan Jumalan ilmoituksen vastaan. Ristin teologi on 
se, kuka ” ymmärtää sen, mitä on nähnyt” eli päästää irti itse luomastaan Jumalan 
kuvasta. 
Lutherin näkemyksissä korostuvat nimenomaan ne lähtökohdat, joista käsin 
ihminen esimerkiksi yrittää oppia tuntemaan Jumalan tai harjoittaa filosofiaa. 
Filosofointi tai viisaus itsessään eivät ole pahoja asioita. Vääristä, eli 
itseriittoisista lähtökohdista käsin ihminen käyttää niitä ”huonoimmalla tavalla”. 
Tällä Luther tarkoittaa sitä, että vääristä lähtökohdista tapahtuva spekulointi 
tuottaa virheellisiä johtopäätöksiä ihmisen itse sitä tajuamatta. Päinvastoin 
ihminen helposti ihastuu tietämiseen ja omaan etevyyteensä tajuamatta 
tilannettaan Jumalan edessä. Kun kyse on Jumalan tuntemisesta, inhimillinen 
viisaus ja ristin viisaus ovat toisensa poissulkevia. Toisin sanoen ihminen ei omin 
voimin pääse yhteyteen Jumalan kanssa vaan Jumala synnyttää yhteyden ihmiseen 
oman ilmoituksensa kautta, jossa on viime kädessä kyse rististä. 
Kyse ei kuitenkaan ole siitä, että kristitty osaisi filosofoida paremmin kuin 
pakana. Kyse on enemminkin siitä, että kristitty osaa filosofoida ”realistisemmin”. 
Kristus näyttää muodostavan Lutherille eräänlaisen ”tulkinnan avaimen”, jonka 
avulla ihminen pystyy katsomaan asioita niiden oikeassa valossa. Ihminen 
ymmärtää Kristuksen avulla oman tilanteensa ja sidonnaisuutensa Jumalan edessä. 
Näin Kristus ikään kuin korjaa ihmisen vääristyneen perspektiivin. Paradoksien 
teologia korostaa Lutherin käsitystä filosofian tai viisauden kahdenlaisesta 
käyttötavasta: (i) filosofia maailmanselitysmallina ja (ii) filosofia työvälineenä. 
Ensimmäinen käyttötapa perustuu siihen, että ihminen syntiinlangenneen 
järkensä, käsityskykynsä ja itserakkautensa avulla muodostaa kokonaisvaltaisen 
maailmanselitysmallin. Tässä merkityksessä Luther pitää filosofiaa turmiollisena. 
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Toinen käyttötapa perustuu puolestaan siihen, että filosofia toimii puhtaasti 
työkaluna ilman, että se muodostaa omia lähtökohtiaan. Tässä merkityksessä 
ihminen voi filosofoida ”vaaratta”. 
Kristuksen ristin ympärille rakentuvalla paradoksien teologialla on 
merkittävä episteeminen ulottuvuus. Syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisellä on 
suuntaa-antavaa tietoa Jumalan olemassaolosta, muttei lainkaan tietoa Jumalan 
tahdosta. Ihmisen peruskäsitykset Jumalasta ovat vääriä ja näin ollen vääristä 
lähtökohdista tehty päättely johtaa vääriin loppupäätelmiin. Kristuksen risti on 
tunnistettavissa Jumalan ilmoitukseksi ainoastaan uskon kautta. Usko avaa 
kuitenkin ymmärtämään Jumalan todellisuuden päinvastaisen luonteen kuin mitä 
ihminen luonnostaan olettaa (tästä ilmaisu paradoksien teologia). Yksin ristin 
kautta ihmisen on mahdollista saada tietoa Jumalan tahdosta. Ristin ulkopuolella 
tapahtuva Jumalan ja hänen tahtonsa etsintä vievät väistämättä harhaan. 
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4. Myöhäiset disputaatiot (1536-1540) 
Tämän luvun tarkoituksena on pyrkiä valottamaan vanhan1 Lutherin käsitystä 
teologian ja filosofian välisestä suhteesta tarkastelemalla kolmea disputaatiota, 
jotka on pidetty vuosien 1536-1540 välisenä aikana. Nämä disputaatiot ovat 
”Disputaatio ihmisestä” vuodelta 1536, ”Disputaatio lauseesta ”Sana tuli lihaksi” 
(Joh. 1.14)” ja ”Disputaatio Kristuksen jumalallisuudesta ja inhimillisyydestä” 
vuodelta 1540. Disputaatiot ajoittuvat Lutherin myöhäisen toiminnan yhteyteen ja 
näistä kolmesta disputaatiosta viimeinen pidettiin vain kuusi vuotta ennen 
Lutherin kuolemaa. 
Lähteinä olevien kolmen disputaatio teesit on käännetty kokonaisuudessaan 
samasta syystä kuin luvussa kolme. Tarkoituksena on muodostaa kustakin 
disputaatiosta kokonaiskuva sekä tarjota disputaatioiden kokonaiset käännökset 
suomeksi, koska niitä ei käsitykseni mukaan ole aiemmin ollut saatavilla. 
Yksittäisiä teesejä sekä tiettyjä osia näistä disputaatioista on toki käännetty 
suomeksi eri yhteyksissä jo aiemmin. Lisäksi ainakin Sammeli Juntunen on tehnyt 
käännöksiä opetuskäyttöön muun muassa systemaattisen teologian luennoille 
Helsingin yliopistossa, mutta käännöksiä ei ole julkaistu. 
Vertailtaessa nuoren ja vanhan Lutherin käsitysten mahdollisia eroja ja 
yhtäläisyyksiä on tärkeää huomioida, ettei Luther käsitellyt täsmälleen samoja 
teemoja disputaatiossaan vuosina 1536–1540 kuin vuosina 1517–1518. Joukossa 
on tosin myös samoja teemoja, kuten logiikan käyttökelpoisuus teologiassa. Näin 
ollen neljännen luvun rakenne ei ole suoraan verrannollinen kolmannen luvun 
rakenteeseen. Kolmannen luvun tavoin disputaation teeseistä käsitellään 
tarkemmin niitä teesejä, jotka liittyvät teologian ja filosofian väliseen suhteeseen. 
Aiheemme kannalta keskeisiä teemoja myöhäisissä disputaatioissa ovat vanhan 
Lutherin käsitystä järjestä, epistemologiasta sekä kielestä. Nämä kolme teemaa 
muodostavat samalla neljännen luvun keskeisen sisällön. Niissä myöhäisten 
disputaation kohdissa, joissa Luther käsittelee samoja teemoja kuin varhaisissa 
disputaatioissa, pyritään tekemään vertailua nuoren ja vanhan Lutherin 
näkemysten välillä. 
  
                                                 
1 Vanhalla Lutherilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa Lutherin näkemyksiä erityisesti vuosina 
1536–1540, minne sijoittuvat lähteenä olevat disputaatiot. Vastaavasti nuorella Lutherilla (luku 
kolme) tarkoitetaan Lutherin näkemyksiä erityisesti vuosina 1517–1518, minne sijoittuvat lähteenä 
olevat kaksi muuta disputaatiota. 
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4.1  Disputaatio ihmisestä (1536) 
4.1.1 Disputaation esittely 
Disputaation ihmisestä (De homine) kirjallisessa muodossa olevat teesit olivat 
pitkään kateissa ja ne löydettiin uudestaan vasta Lutherin kuoleman jälkeen. 
Esimerkiksi vuonna 1538 painetusta kokoelmasta, samoin kuin vuonna 1545 
painetusta Opera Latina –teoksesta, kyseisen disputaation teesit puuttuvat 
kokonaan. Lutherin kuoleman jälkeen ilmestyneessä Opera Latina –teoksen 
toisessa painoksessa disputaatio esiintyi Philip Melanchthonin kirjoittaman Luther 
–elämänkerran yhteydessä. Vasta vuonna 1556 ilmestyneessä Jenan laitoksessa2 
disputaation teesit oli järjestetty muiden Lutherin disputaatioiden tapaan ja 
ajoitettu vuoteen 1536.3 
Itse disputaatio pidettiin 14. tammikuuta 1536. Disputaatio ihmisestä oli 
opiskelijoille suunnattu harjoitusdisputaatio, jossa oli kyse ennen kaikkea 
vastaväitteiden oikeasta muotoilusta. Asiayhteys vuosien 1535–1537 
promootiodisputaatioihin löytyy puolestaan teesin 32 viittauksesta 
Roomalaiskirjeen kolmannen luvun jakeeseen 28.4 Disputaation teemana on 
käsitteen ”ihminen” määritteleminen filosofian ja teologian näkökulmasta. Tältä 
osin disputaatio muistuttaa rakenteesta puolesta paljon Heidelbergin disputaatiota 
(ks. luku kolme), jossa on erikseen mainittu teologiaa (Ex theologia) ja filosofiaa 
(Ex philosophia) käsittelevät teesit.5 
De homine –disputaation teeseissä 1–19 käsitellään filosofian 
mahdollisuuksia määritellä ihminen ja teeseissä 20–40 vastaavasti teologian 
mahdollisuuksia määritellä ihminen. Disputaation alussa esitellään lyhyesti 
ihmisen filosofinen määritelmä (teesit 1–3), minkä jälkeen käsitellään järjen 
ainutlaatuista luonnetta nimenomaan ihmiselle tunnusomaisena tekijänä myös 
syntiinlankeemuksen jälkeen (teesit 4–9). Teeseissä 10–19 todetaan, että 
verrattuna teologiaan, ei filosofia kuitenkaan tiedä juuri mitään ihmisestä. Lisäksi 
ihmisen katsotaan olevan tahdon ratkaisuissaan ”sattuman ja turhuuden alainen”. 
Teologisen osan aluksi todetaan, että teologia pystyy määrittelemään koko 
ihmisen (teesi 20). Ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, mutta jäänyt 
                                                 
2 ’Tomvs primvs omnivm opervm Reuerendi Patris D.M.L. … quae vir Dei ab Anno XVII: vsque 
ad Anni vicesimi aliquam partem, scripsit & edidit…’, gedruckt bei Christian Rödinger, Ienae 
1556. 
3 SA 1992, 126. 
4 Room. 3:28: ” Niin päätämme siis, että ihminen vanhurskautetaan uskon kautta, ilman lain 
tekoja.” (KR -38) 
5 SA 1992, 127. 
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syntiinlankeemuksessa paholaisen ja kuoleman alaisuuteen (teesit 21–23). 
Teeseissä 24–31 kritisoidaan erilaisia näkemyksiä muun muassa ihmisen tahdon 
vapaudesta. Ihmisen teologinen määritelmä voidaan tiivistää Paavalin sanoihin 
”ihminen vanhurskautetaan uskosta” eli ihmisen määritelmään kuuluu, että hän on 
syntinen (teesit 32–34). Teeseissä 35–40 käsitellään ihmistä materiana hänen 
tulevan elämän muotoa varten ja todetaan, että ihminen päivä päivältä joko 
vanhurskautetaan enemmän tai hän turmeltuu enemmän. 
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4.1.2 Teesit ja käännös 
1. Philosophia, sapientia humana, definit, hominem, esse animal rationale, sensitivum, 
corporeum.6 
2. Neque disputare nunc necesse est, an proprie vel improprie homo vocetur animal. 
3. Sed hoc sciendum est, quod haec definitio tum mortalem et huius vitae hominem 
definit. 
4. Et sane verum est, quod ratio omnium rerum res et caput et prae caeteris rebus huius 
vitae optimum et divinum quiddam sit. 
5. Quae est inventrix et gubernatrix omnium Artium, Medicinarum, iurium, et quidquid in 
hac vita sapientiae, potentiae, virtutis et gloriae ab hominibus possidetur. 
6. Ut hinc merito ipsa vocari debeat differentia essentialis, qua constituatur homo, differe 
ab animalibus et rebus aliis. 
7. Quam et scriptura sancta constituit talem dominam super terram, [1. Mose 1, 28] 
volucres, pisces, pecora, dicens: Dominamini. 
8. Hoc est, ut sit Sol et Numen quoddam ad has res administrandas in hac vita positum. 
9. Nec eam Maiestatem Deus post lapsum Adae ademit rationi, sed potius confirmavit. 
10. Tamen talem sese Maiestatem esse, nec ea ipsa ratio novit a priore, sed tantum a 
posteriore. 
11. Ideo si comparetur Philosophia seu ratio ipsa ad Theologiam, apparebit nos de 
homine paene nihil scire. 
12. Ut qui vix materialem eius causam videamur satis videre. 
13. Nam Philosophia efficientem certe non novit, similiter nec finalem. 
14. Quia finalem nullam ponit aliam, quam pacem huius vitae, et efficientem nescit esse 
creatorem Deum. 
15. De formali vero causa, quam vocant animam, nunquam convenit, nunquam conveniet 
inter Philosophos. 
16. Nam Aristoteles quod eam definit actum primum corporis vivere potentis, etiam 
illudere voluit lectores et auditores. 
17. Nec spes est, hominem in hac praecipua parte sese posse cognoscere quid sit, donec 
in fonte ipso, qui Deus est, sese viderit. 
 
 
  
                                                 
6 Olen itse kääntänyt teesit suomeksi. Kääntämisen jälkeen sain haltuuni Sammeli Juntusen 
laatimat, julkaisemattomat käännökset, joita hän on käyttänyt pitämillään systemaattisen teologian 
luennoilla Helsingin yliopistossa. Juntusen käännösten avulla olen tarkistanut tekemieni 
käännösten kieliasua. Käännöksissä on pyritty tiukan sanatarkkuuden sijaan kääntämään jokaisen 
yksittäisen teesin ajatus. 
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1. Filosofia, inhimillinen viisaus, määrittelee ihmisen olevan aisteilla ja ruumiilla 
varustettu rationaalinen eläin. 
2. Eikä nyt ole välttämätöntä väitellä siitä, tuleeko ihmistä sanan varsinaisessa 
merkityksessä kutsua eläimeksi vai eikö tule. 
3. Mutta on tiedettävä, että tämä määritelmä pätee vain kuolevaiseen ja tämän elämän 
ihmiseen. 
4. Varmasti on totta, että järki on kaikkien asioiden asia ja pää sekä verrattuna muihin 
asioihin tässä elämässä parasta ja jotakin jumalallista. 
5. Se on kaikkien vapaiden tieteiden, lääketieteiden ja oikeustieteiden keksijä ja 
hallitsijatar sekä kaiken sen tämän elämän viisauden, vallan, voiman ja kunnian valtiatar, 
jonka ihmiset omistavat. 
6. Tästä syystä järkeä on kutsuttava siksi olemukselliseksi eroksi, joka erottaa ihmisen 
eläimistä ja muista asioista. 
7. Myös Pyhä Raamattu (1. Moos. 1:28) määrittelee sen sellaiseksi valtiattareksi yli koko 
maann, lintujen, kalojen ja karjan sanoessaan: ”Hallitkoot he…”. 
8. Tämä tarkoittaa, että sen on oltava aurinko ja eräänlainen jumaluus, joka on asetettu 
hallitsemaan näitä asioita tässä elämässä. 
9. Eikä Jumala ole ottanut pois järjen hallintavaltaa Aadamin lankeemuksen jälkeenkään 
vaan ennemminkin vahvistanut sen. 
10. Kuitenkaan järki ei tiedä olevansa sellainen majesteetti a priori, vaan ainoastaan a 
posteriori.  
11. Sen tähden jos verrataan filosofiaa tai järkeä teologiaan, näyttää siltä, ettemme tiedä 
ihmisestä juuri mitään. 
12. Näyttää siltä, että tuskin tunnemme riittävästi edes ihmisen materiaalista syytä (causa 
materialis). 
13. Sillä filosofia ei varmasti tiedä ihmisen vaikuttavaa syytä (causa efficiens) eikä 
vastaavasti päämääräsyytä (causa finalis). 
14. Sillä se ei aseta päämääräsyyksi mitään muuta kuin tämän elämän rauhan eikä se 
tiedä, että vaikuttava syy on Luoja, Jumala. 
15. Mutta formaalisesta syystä (causa formalis), jota he kutsuvat sieluksi, ei koskaan ole 
vallinnut, eikä koskaan tule vallitsemaan yksimielisyyttä filosofien kesken. 
16. Sillä kun Aristoteles määritteli sen elämään kykenevän ruumiin ensimmäiseksi 
aktuaalisuudeksi, hän halusi pilailla lukijoitten ja kuulijoitten kustannuksella. 
17. Eikä ole toivoa, että ihminen olisi kykenevä tietämään itsensä tässä korkeimmassa 
osassa itseänsä ja mitä hän on, niin kauan kuin hän ei näe itseään itse lähteessä eli 
Jumalassa. 
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18. Et quod miserabile est, nec sui consilii, aut cognitionum plenam et certam habet 
potestatem, Sed in his subiecta est casui et vanitati. 
19. Sed qualis est haec vita, talis est definitio et cognitio hominis, hoc est, exigua, lubrica 
et nimio materialis. 
20. Theologia vero de plenitudine sapientiae suae Hominem totum et perfectum definit. 
21. Scilicet, quod homo est creatura Dei, carne et anima spirante constans, ab initio ad 
imaginem Dei facta, sine peccato, ut generaret et rebus dominaretur, nec unquam 
moreretur, 
22. Post lapsum vero Adae subiecta potestati diaboli, peccato et morti, utroque malo suis 
viribus insuperabili et aeterno. 
23. Nec nisi per filium Dei Iesum Christum liberanda (si credat in eum) et vitae 
aeternitate donanda. 
24. Quibus stantibus pulcherrima illa et excellentissima res rerum, quanta est ratio post 
peccatum, relicta sub potestate diaboli, tamen esse concluditur. 
25. Ut homo totus et omnis, sive sit rex, dominus, servus, sapiens, iustus, et quibus potest 
huius vitae bonis excellere, tamen sit et maneat peccati et mortis reus, sub diabolo 
oppressus. 
26. Quare ii, qui dicunt naturalia post lapsum remansisse integra, impie philosophantur 
contra Theologiam.  
27. Similiter qui dicunt, hominem faciendo, quod in se est, posse mereri gratiam Dei et 
vitam.  
28. Item, qui Aristotelem (nihil de Theologico homine scientem) inducunt, quod ratio 
deprecetur ad optima.  
29. Item, quod in homine sit lumen vultus Dei super nos signatum, id est, liberum 
arbitrium ad formandum rectum dictamen et bonam voluntatem. 
30. Item, quod hominis sit eligere bonum et malum, seu vitam et mortem etc. 
31. Omnes istiusmodi neque quid sit homo intelligunt, neque de qua re loquantur ipsi 
sciunt. 
32. Paulus Rom. 3 : Arbitramur hominem iustificari fide [Röm. 3, 24] absque operibus, 
breviter hominis definitionem colligit, dicens, Hominem iustificari fide. 
33. Certe, qui iustificandum dicit peccatorum et iniustum, ac ita reum coram Deo asserit, 
sed per gratiam salvandum. 
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18. Ja on surkeaa, ettei hänellä ole täyttä ja varmaa valtaa myöskään omiin tahdon 
ratkaisuihinsa ja ajatuksiinsa, vaan hän on näissä asioissa sattuman ja turhuuden alainen. 
19. Vaan millaista on tämä elämä, sellaista on sekä määritelmä ihmisestä että inhimillinen 
tieto: puutteellista, pettävää ja liian materiaalista. 
20. Mutta teologia määrittelee viisautensa täyteydestä koko täydellisen ihmisen. 
21. Nimittäin, että ihminen on Jumalan luomus, joka koostuu lihasta ja elävästä hengestä. 
Alussa ihminen luotiiin Jumalan kuvaksi ilman syntiä, jotta hän lisääntyisi ja hallitsisi 
kaikkia asioita eikä koskaan kuolisi. 
22. Aadamin lankeemuksen jälkeen hänet on alistettu paholaisen, synnin ja kuoleman 
alaisuuteen. Näitä kumpaakaan pahaa hän ei voi koskaan voittaa omilla voimillaan. 
23. Eikä hänelle voida lahjoittaa ikuista elämään muuten kuin Jeesuksen Kristuksen, 
Jumalan Pojan kautta, jos hän uskoo häneen. 
24. Asioiden ollessa näin, on pääteltävä, että tuo mitä  kaunein ja erinomaisin asioiden 
asia, jollainen järki on syntiinlankeemuksen jälkeen, on kuitenkin jäänyt Saatanan vallan 
alaisuuteen. 
25. Niin että ihminen kokonaisuudessaan, koskien kaikkia ihmisiä, olipa kyseessä 
kuningas, herra, palvelija, viisas, hurskas tai minkälainen tahansa tässä elämässä 
erinomainen ihminen, on ja säilyy syntiin ja kuolemaan syyllisenä sekä Saatanan vallan 
alaisuudessa. 
26. Sen tähden ne, jotka sanovat luonnon piiriin kuuluvien asioiden pysyvän 
koskemattomina, filosofoivat jumalattomalla tavalla Jumalaa vastaan. 
27. Samoin tekevät ne, jotka sanovat, että tehdessään voitavansa ihminen kykenee 
ansaitsemaan Jumalan armon ja elämän. 
28. Samoin (tekee myös) se, joka tuo esiin Aristoteleen (jolla ei teologisessa mielessä ole 
mitään käsitystä ihmisestä), nimittäin että järki kääntyy anoen parhaan puoleen. 
29. Samoin (on väärin väittää), että ihmisessä olisi Jumalan meihin kääntämä kasvon valo 
eli vapaa ratkaisuvalta, joka muovaa (järjen) oikeat ohjeet ja hyvän tahdon. 
30. Samoin (on väärin väittää), että ihmisellä olisi valta valita joko hyvä tai paha eli 
elämä tai kuolema. 
31. Kaikki, jotka sellaista väittävät, eivät ole ymmärtäneet, mikä ihminen on tai eivät ole 
tienneet, mistä puhuvat. 
32. Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeen 3. luvussa (j. 28): ” Niin päätämme siis, että 
ihminen vanhurskautetaan uskon kautta, ilman lain tekoja.” Hän tiivistää ihmisen 
määritelmän sanoessaan ”ihminen vanhurskautetaan uskosta”. 
33. Se, kuka sanoo, että syntinen ja ei-vanhurskas vanhurskautetaan, väittää hänen olevan 
syyllinen Jumalan edessä, mutta armon kautta pelastettavissa. 
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34. Et hominem indefinite, id est, universaliter accipit, ut concludat totum mundum, seu 
quidquid vocatur Homo, sub peccato. 
35. Quare homo huius vitae est pura materia Dei ad futurae formae suae vitam. 
36. Sicut et tota creatura, nunc subiecta vanitati, materia Deo est ad gloriosam futuram 
suam formam. 
37. Et qualis fuit terra et coelum in principio ad formam post sex dies completam, id est, 
materia sui, 
38. Talis est homo in hac vita ad futuram formam suam, cum reformata et perfecta fuerit 
imago Dei. 
39. Interea in peccatis est homo, et in dies vel iustificatur vel polluitur magis. 
40. Hinc Paulus ista rationis regna nec Mundum dignatur appellare, sed schema mundi 
potius vocat. 
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34. Ja hän ymmärtää ihmisen rajoittamatta eli universaalisti, sulkeakseen koko maailman 
eli kaiken mitä nimitetään ihmiseksi, synnin alle. 
35. Siksi tämän elämän ihminen on paljasta materiaa (materia pura) Jumalalle elämänsä 
tulevaa muotoa (forma) varten. 
36. Samoin koko luomakunta, joka nyt on turhuuden valtaan alistettu, on Jumalalle 
materiaa muotonsa (forma) tulevaa kunniaa varten. 
37. Ja samanlaista kuin maa ja taivas olivat alussa suhteessa muotoon (forma), joka 
valmistui kuuden päivän päästä, eli niiden materiaa, (…) 
38. (…) sellainen on myös ihminen tässä elämässä suhteessa tulevaan muotoonsa (forma), 
kun hänet uudistetaan ja hänestä tulee täydellinen Jumalan kuva. 
39. Sillä välin ihminen on synneissä ja päivä päivältä hänet joko vanhurskautetaan yhä 
enemmän tai hän turmeltuu yhä enemmän. 
40. Tämän vuoksi Paavali ei pidä näitä järjen valtakuntia edes sen arvoisina, että niitä 
voisi kutsua maailmaksi (1. Kor. 7:31). Sen sijaan hän kutsuu niitä ennemminkin 
”maailman muodoksi” (schema mundi). 
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4.2 Disputaatio lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh.1.14) 
(1539) 
4.2.1 Disputaation esittely 
11. tammikuuta vuonna 1539 Luther piti niin sanotun kvartaalidisputaation 
aiheesta ”Sana tuli lihaksi (Joh. 1.14)” (verbum caro factum est).7 Hän toimi itse 
tilaisuuden puheenjohtajana sekä respondenttina. Disputaatio pitää sisällään 42 
teesiä. Näiden teesien lisäksi on kirjallisessa muodossa säilynyt myös kopio 
disputaation kulusta kolmena eri versiona. Weimarer Ausgabessa (WA) nämä 
versiot on nimetty kirjaimilla A, B ja C. Nämä kolme eri versiota vastaavat 
monessa kohtaan toisiaan, mutta niiden välillä löytyy myös eroja, koska ne ovat 
mitä ilmeisimmin kolmen eri henkilön laatimat kuvaukset disputaation kulusta. 
Lisäksi on olemassa sarja huolellisesti valmisteltuja argumentteja, jotka on 
suunnattu teesejä vastaan. WA:n toimittajat esittävät, että näitä argumentteja ei 
kuitenkaan käytetty itse disputaatiossa, koska säilyneistä disputaation kuvauksista 
ei löydy niitä koskevia mainintoja.8 
Lutherin mukaan disputaation tarkoituksena oli esitellä Wittenbergissä 
opetettavaa uutta teologiaa vastineena teologialle, jota opetettiin Pariisin 
yliopistossa. Luther kutsuukin disputaation neljännessä teesissä Sorbonnea9 eli 
Pariisin yliopistoa ”virheiden äidiksi”. Neljännestä teesistä käy myös ilmi 
lähtökohta, jonka varaan disputaatio on rakennettu. Lutherin mukaan Pariisin 
yliopisto on väittänyt, että sama on totta filosofiassa ja teologiassa. Väitteen 
alkuperä ei ole aivan tarkasti tiedossa, mutta sisällöllisesti se liittyy niin sanottuun 
kahden totuuden oppiin, josta langetettiin oppituomioita Pariisin yliopistossa 
1200-luvulla. Myös viides lateraalikonsiili (1512–1517)  tuomitsi italialaisen 
filosofi Pietro Pomponazzin (1462–1525) kahta totuutta koskevat näkemykset 
sekä määräsi teologisen tiedekunnan opettajien pitäytymään käsityksessä, jonka 
mukaan kristillisen uskon totuus on totta myös filosofian alueella.10 
Disputaation alussa on johdanto, joka sisältää Lutherin näkemyksen, että 
vastoin Pariisin yliopiston opetusta, sama ei ole totta filosofiassa ja teologiassa 
(teesit 1–5). Vastaavasti disputaation lopussa on yhteenveto, jonka mukaan 
                                                 
7 Disputaatio julkaistiin aikoinaan nimellä ”Disputatio theologia XI. Ianuarii anno XXXXIX, an 
haec propositio sit vera in Philosophia. Verbum caro factum est.”. 
8 White 1994, 124; LW 1971, 238. 
9 Pariisin yliopistosta käytetään myös nimeä Sorbonnen yliopisto. Nimi juontaa juurensa Robert de 
Sorboniin, joka nimesi köyhille teologian opiskelijoille vuonna 1257 perustamansa laitoksen 
Sorbonnen yliopistoksi (The Sorbonne in the Middle Ages 2015). 
10 LW 1971, 238. 
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filosofia on jätettävä omaa sfääriinsä ja uskon alueella on opittava puhumaan 
uudella kielellä, ”erillään kaikista muista sfääreistä” (teesit 40–42). Johdannon ja 
yhteenvedon välissä (teesit 6–39) Luther muun muassa antaa esimerkkejä, joiden 
avulla hän pyrkii tuomaan esille sen position, jota hän haluaa puolustaa. 
Esimerkiksi teeseissä 16, 18, 22, 24 ja 25 Luther nimeää syllogismeja, joiden hän 
näkee olevan täysin päteviä filosofiassa, mutta pätemättömiä ja hereettisiä 
teologiassa. Teeseissä 29–35 Luther puolestaan ottaa esimerkkejä muun muassa 
painomittojen ja matematiikan alueelta osoittaakseen, ettei sama ole totta eri 
disipliineissä. Luther pyrkii osoittamaan, että mikäli filosofian sisällä sama ei ole 
totta eri disipliineissä, ei vastaavasti sama voi millään olla totta filosofiassa ja 
teologiassa. Tämä johtuu Lutherin mukaan siitä, että filosofian ja teologian 
välinen ero on ”äärettömän paljon suurempi” kuin (luonnon-)filosofiaan 
kuuluvien eri disipliinien väliset erot. 
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4.2.2 Teesit ja käännös 
1. Etsi tenendum est, quod dicitur: Omne verum vero consonat, tamen idem non est verum 
in diversis professionibus.11 
2. In theologia verum est, verbum esse carnem factum, in philosophia simpliciter 
impossibile et absurdum. 
3. Nec minus, imo magis disparata est praedicatio: Deus est homo, quam si dicas: Homo 
est asinus. 
4. Sorbona, mater errorum, pessime definivit, idem esse verum in philosophia et 
theologia. 
5. Impieque damnavit eos, qui contrarium disputaverunt. 
6. Nam hac sententia abominabili docuit captivare articulos fidei sub iudicium rationis 
humanae. 
7. Hoc erat aliud nihil, quam coelum et terram includere in suo centro aut grano milii. 
8. Cum contra Paulus doceat, captivandum esse omnem intellectum [2 Kor. 10, 5] (haud 
dubie et philosophiam) in obsequium Christi. 
9. Facessant, dixit recte S. Ambrosius, dialectici, ubi credendum est piscatoribus 
apostolis. 
10. Ex praedicabilium doctrina sequeretur pulchre: Deus est homo, ergo est animal 
rationale, sensitivum, animatum, corpus, substantia scilicet creata. 
11. Sed quia christianis sobrie, et (ut Augustinus docet) secundum praescriptum est 
loquendum, tales consequentiae sunt simpliciter negandae. 
12. Nec utendum nec fruendum est subtilibus istis inventis, de suppositione mediata et 
immediata, in rebus fidei. 
13. Sunt enim logomachiae et kenophoniae in Ecclesia periculosae et scandalis plenae. 
14. Sed ubiubi impingit vel forma syllogistica vel ratio philosophica, [1. Kor. 14, 35; 
Matth. 17, 5] dicendum est ei illud Pauli: Mulier in Ecclesia taceat, et illud: Hunc audite. 
15. Impingit quidem theologia in philosophiae regulas, sed ipsa vicissim magis in 
theologiae regulas. 
16. Iste syllogismus expositorius: Pater in divinis generat. Pater est essentia divina. Ergo 
essentia divina generat, est bonus. 
17. Et tamen praemissae sunt verae, conclusio falsa, et ita ex vero sequitur falsum contra 
philosophiam. 
 
  
                                                 
11 Olen itse kääntänyt teesit suomeksi. Kääntämisen jälkeen sain haltuuni Sammeli Juntusen 
laatimat, julkaisemattomat käännökset, joita hän on käyttänyt pitämillään systemaattisen teologian 
luennoilla Helsingin yliopistossa. Juntusen käännösten avulla olen tarkistanut tekemieni 
käännösten kieliasua. Käännöksissä on pyritty tiukan sanatarkkuuden sijaan kääntämään jokaisen 
yksittäisen teesin ajatus. 
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1. Vaikkakin on pidettävä kiinni siitä, kuten sanonta kuuluu, että ”kaikki tosi käy yksiin 
toden kanssa”, kuitenkaan sama ei ole totta eri disipliinien kesken. 
2. Teologiassa on totta, että Sana on tullut lihaksi, mutta filosofiassa se on 
yksinkertaisesti mahdotonta ja absurdia. 
3. Predikaatio “Jumala on ihminen” ei ole vähemmän vaan vielä enemmän 
yhteensopimaton (disparata) kuin jos sanotaan ”ihminen on aasi”.  
4. Sorbonnen (= Pariisin) yliopisto, virheiden äiti, tekee mitä huonoimman määritelmän 
sanoessaan, että sama on totta filosofiassa ja teologiassa. 
5. Ja se on jumalattomasti tuominnut ne, jotka ovat väittäneet vastakkaista. 
6. Sillä tuo kauhistuttava lause opettaa, että uskon artiklat on vangittava inhimillisen 
järjen tuomion alle. 
7. Se ei ole mitään muuta kuin yritys sulkea taivas ja maa omaan ytimeensä tai hirssin 
jyvään. 
8. Sitä vastoin Paavali opettaa, että koko intellekti (ei epäilystä, etteikö tämä koskisi myös 
filosofiaa) tulee vangita kuuliaiseksi Kristukselle (2. Kor. 10:5). 
9. Pyhä Ambrosius sanoo hyvin: ”Väistykööt dialektikot siinä, missä on uskottava 
kalastaja-apostoleja.” 
10. Perustuen oppiin predikaatioista seuraisi kauniisti, että Jumala on ihminen eli siis 
rationaalinen eläin, joka on aistiva, sielullinen ja ruumiillinen eli siis luotu substanssi.  
11. Mutta koska kristittyjen tulee puhua selvästi ja, kuten Augustinus opettaa, säännön 
mukaan, tuollaiset johtopäätökset on yksinkertaisesti kiellettävä. 
12. Eikä uskon asioissa pidä käyttää eikä hyödyntää sellaisia heidän keksimiään 
hienouksia kuin suppositio mediata ja suppositio immediata. 
13. Sellaiset ovat pelkkää sanahöpinää ja tyhjää puhetta. Ne ovat kirkossa vaarallisia ja 
täynnä pahennusta 
14. Vaan aina kun joko syllogistinen muoto tai filosofinen järki yrittää pakottaa sääntöjä 
(uskoa vastaan), sille on sanottava nämä Paavalin sanat ”nainen vaietkoon 
seurakunnassa” (1. Kor. 14:35) sekä ”kuulkaa häntä” (Matt. 17:5). 
15. Tosin myös filosofia törmää teologian sääntöihin, mutta vielä useammin teologia 
törmää filosofian sääntöihin. 
16. Tämä syllogismi selittää asian: Isä on se, joka synnyttää jumaluudessa. Isä on 
jumalallinen essentia. Näin ollen jumalallinen essentia synnyttää. 
17. Ja vaikka premissit ovat tosia, niin johtopäätös on epätosi; ja näin todesta seuraa 
epätosi, mikä on vastoin filosofiaa. 
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18. Iste syllogismus communis: Omnis essentia divina est pater. Filius est essentia divina. 
Ergo filius est pater, est bonus. 
19. Sed praemissae sunt verae, et conclusio falsa, et verum vero hic prorsus non 
consonat. 
20. Non quidem vitio formae syllogisticae, sed virtute et maiestate materiae, quae in 
angustias rationis seu syllogismorum includi non potest. 
21. Ut quae sit non quidem contra, sed extra, intra, supra, infra, citra, ultra omnem 
veritatem dialecticam. 
22. Iste syllogismus: Quidquid factum est caro, factum est creatura. Filius Dei est factus 
caro. Ergo filius Dei est factus creatura, est bonus in philosophia. 
23. Ac si possit subtilibus kenophoniis sophistarum defendi, tamen non debet tolerari in 
ecclesia Dei. 
24. Multo minus ista ferenda est: Omnis caro est creatura. Verbum est caro. Ergo 
verbum est creatura. 
25. Nec ista: Omnis caro est creatura. Verbum non est creatura. Ergo verbum non est 
caro. 
26. In his et similibus syllogismus est forma optima, sed nihil ad materiam. 
27. Eundum ergo est ad aliam dialecticam et philosophiam in articulis fidei, quae vocatur 
verbum Dei et fides. 
28. Hic sistendum est, et disputationes philosophiae contrarium concludentes pro 
ranarum coaxatione habendae. 
29. Cogimur tamen etiam in aliis artibus negare, quod idem sit verum in omnibus. 
30. Falsum est enim et error in genere ponderum, puncto et linea mathematica appendi 
posse pondera. 
31. Falsum est et error in genere mensurarum, sextarium pedali vel ulnari mensura 
metiri. 
32. Falsum est et error in genere linearum uncialis vel libralis comparatio. 
33. Quin falsum et error est, quod linea recta et curva sint proportionales. 
34. Et quadratores circuli, licet non falsum dicant, dum lineam rectam et curvam vocant 
utramque lineam. 
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18. Tämä syllogismi on yleinen: Jokainen jumalallinen essentia on Isä. Poika on 
jumalallinen essentia. Näin ollen Poika on Isä. 
19. Ja jälleen premissit ovat tosia mutta johtopäätös on epätosi. Näin tässä tosi ei käy 
yhteen toden kanssa. 
20. Tämä ei kuitenkaan johdu syllogismin viallisesta muodosta vaan sen mahtavasta ja 
majesteettisesta materiasta, jota ei ole mahdollista sulkea järjen tai syllogismien ahtaiden 
rajojen sisäpuolelle. 
21. Kuitenkaan se (= materia) ei ole jotain, joka on kaikkien dialektisten totuuksien 
vastaista vaan se on niiden ulkopuolella, sisäpuolella, yläpuolella, alapuolella, ympärillä 
ja tuolla puolen. 
22. Tämä syllogismi on hyvä filosofiassa: Mikä tahansa, joka on tullut lihaksi, on luotu 
olento. Jumalan Poika on tullut lihaksi. Näin ollen Jumalan Poika on tullut luoduksi 
olennoksi. 
23. Ja vaikka sitä voi puolustaa sofistien hienovaraisella tyhjänpuhumisella, sitä ei 
kuitenkaan tule sallia Jumalan kirkossa. 
24. Vielä paljon vähemmän pitää sietää seuraavaa: Kaikki mikä on lihaa, on luotua 
olentoa. Sana on tullut lihaksi. Näin ollen Sana on luotu olento. 
25. Eikä tätäkään pidä sietää: Kaikki mikä on lihaa, on luotua olentoa. Sana ei ole luotu 
olento. Näin ollen Sana ei ole lihaa. 
26. Näissä sekä näiden kaltaisissa syllogismeissa on mitä parhain muoto, muttei mitään 
sisältöä. 
27. Sen tähden kun kyseessä ovat uskon artiklat, on turvauduttava toisenlaiseen 
dialektiikkaan ja filosofiaan, joita kutsutaan Jumalan sanaksi ja uskoksi. 
28. On lähdettävä siitä, että niitä filosofisia väitteitä, jotka vievät vastakkaiseen 
johtopäätökseen, on pidettävä sammakoiden kurnutuksena. 
29. Yrittäkäämme seuraavaksi osoittaa muissakin disipliineissä pätemättömäksi se, että 
sama on totta niissä kaikissa. 
30. Painomittojen alueella on nimittäin epätotta ja väärin väittää, että matemaattiselle 
pisteelle tai viivalle voitaisiin määrittää paino. 
31. Mittojen alueella on epätotta ja väärin mitata tuoppia jalan tai kyynärän mitalla.  
32. Pituusmittojen alueella on epätotta ja väärin verrata niitä unssiin tai paunaan. 
33. Kuinka ei olisi epätotta ja väärin sanoa, että suora ja kaareva viiva ovat verrattavissa 
toisiinsa. 
34. Ja vaikkakaan he, jotka haluavat neliöidä ympyrän12, eivät puhu väärin, kunhan he 
vain kutsuvat sekä suoraa että kaarevaa viivaa viivaksi: 
                                                 
12 Luther tarkoittaa ilmeisesti antiikin ajoilta periytyvää klassista ongelmaa ympyrän neliöimisestä, 
joka on puhtaasti teoreettinen ongelma, jota on yritetty ratkaista vuosisatojen ajan. Neliöimisessä 
on tarkoitus vain harppia ja viivainta apuna käyttäen muodostaa neliö, jonka ala on täsmälleen 
sama kuin annetun ympyrän. (Kähkönen 2009, 1.) 
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35. Tamen hoc falsum est, si lineae rectae et curvae proportionem facere volunt. 
36. Denique aliquid est verum in una parte philosophiae, quod tamen falsum est in alia 
parte philosophiae. 
37. Humor humectat, est veritas in sphaera aëris, sed manifesta haeresis in sphaera 
ignis. 
38. Ita per singula artificia vel potius opera, si transeas, nunquam invenias, idem esse 
verum in omnibus. 
39. Quanto minus potest idem esse verum in philosophia et theologia, quarum distinctio 
in infinitum maior est, quam artium et operum. 
40. Rectius ergo fecerimus, si dialectica seu philosophia in sua sphaera relictis discamus 
loqui novis linguis in regno fidei extra omnem sphaeram. 
41. [Matth. 9, 17] Alioqui futurum est, ut vinum novum in utres veteres mittamus, et 
utrumque perdamus, ut Sorbona fecit. 
42. Affectus fidei exercendus est in articulis fidei, non intellectus philosophiae. Tum vere 
scietur, quid sit: Verbum caro factum est. 
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35. Kuitenkin se on epätotta, jos he haluavat tehdä suoran viivan verrannolliseksi 
kaarevaan viivaan.  
36. Näin ollen siis jokin, joka on totta jollakin filosofian osa-alueella, on kuitenkin 
epätotta jollakin toisella filosofian osa-alueella.   
37. ”Kosteus kostuttaa” on totta ilman sfäärissä, mutta se on ilmeinen harhaoppi tulen 
sfäärissä. 
38. Samoin jokaisessa käsityötaidossa tai pikemminkin teossa, jos siirryt toisesta toiseen, 
et koskaan tule siihen lopputulokseen, että sama on totta niissä kaikissa. 
39. Kuinka paljon vähemmän on mahdollista, että sama voi olla totta filosofiassa ja 
teologiassa, joiden ero on äärettömän paljon suurempi kuin eri taitojen ja töiden väliset 
erot ovat. 
40. Siksi tekisimme enemmän oikein, jos jättäisimme dialektiikan eli filosofian omaan 
sfääriinsä ja oppisimme puhumaan uudella kielellä uskon alueella, kaikkien sfäärien 
ulkopuolella. 
41. Muuten käy niin, että kun laskemme uutta viiniä vanhoihin leileihin, molemmat 
menevät pilalle (Matt. 9:17), kuten Sorbonnessa on tehty. 
42. Uskon artikloissa on harrastettava uskon affektia, ei filosofian intellektiä. 
Silloin oikeasti tiedämme, mitä ”Sana on tullut lihaksi” tarkoittaa. 
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4.3 Disputaatio Kristuksen jumalallisuudesta ja 
inhimillisyydestä (1540) 
4.3.1 Disputaation esittely 
Helmikuun 28. päivä vuonna 1540 Luther piti disputaation aiheesta ”Kristuksen 
jumalallisuudesta ja inhimillisyydestä (de divinitate et humanitate Christi). Tämä 
disputaatio oli disputaation ”Sana tuli lihaksi” tavoin niin sanottu 
kvartaalidisputaatio, jossa Luther toimi itse respondenttina. Aiheen disputaation 
oli antanut saksalainen teologi Kaspar Schwenkfeld (n. 1489–1561), joka väitti, 
ettei Kristus ollut ihmisyydensä puolesta luotu. Luther koki Schwenkfeldin 
puuttuneen niin olennaiseen aiheeseen, että hän nosti kyseisen teeman 
kvartaalidisputaation aiheeksi.13 
Disputaation teesit käsittelevät niin sanottua Kristuksen kaksiluonto-oppia 
sekä siihen liittyvää oikeaa puhetapaa. Pääpaino on semantiikassa ja erityisesti 
luontojen ominaisuuksien jakaminen eli communicatio idiomatum on keskeisessä 
roolissa. Disputaation lingvististä luonnetta korostaa myös Lutherin käyttämä 
käsite ”uusi kieli” (nova linqua), joka liittyy Lutherin mukaan teologisesti oikeaan 
puhetapaan.14 
Luther laati ja julkaisi tätä disputaatiota varten alun perin 32 teesiä. Nämä 
teesit käsittelevät kristologiaa, siihen liittyvää semantiikkaa sekä kritisoivat 
Schwenkfeldin näkemyksiä. Jostain syystä disputaation varattua ajankohtaa 
jouduttiin kuitenkin siirtämään. Uutta ajankohtaa varten Luther laati toiset 32 
teesiä, joten yhteensä disputaatiossa on 64 teesiä. Jälkimmäiset 32 teesiä 
käsittelevät oikeaa tapaa tulkita kirkkoisiä.15 
Disputaation alussa Luther käsittelee oman näkemyksensä lähtökohtia: 
Kristus on tosi Jumala ja tosi ihminen, mistä seuraa ominaisuuksien 
vastavuoroinen jakaminen (communicatio idiomatum) (teesit 1–4). Sen jälkeen 
käsitellään rajoituksia, jotka liittyvät oikeaan puhetapaan ominaisuuksien 
vastavuoroisesta jakamisesta sekä käsitellään tapauksia, joissa oikean puhetavan 
säännöistä on poikettu esimerkiksi Raamatussa tai kirkkoisien teksteissä. Tämän 
katsotaan olevan isille sallittua, kunhan ajatus on oikea (teesit 5–19). Teeseissä 
20–24 puhutaan uudesta kielestä ja ensimmäisen osuuden lopuksi Luther kritisoi 
Schwenkfeldiä siitä, ettei hän käytä oikein teologista kieltä (teesit 25–32).16 
                                                 
13 White 1994, 231-232. 
14 White 1994, 232. 
15 White 1994, 232. 
16 White 1994, 233-234. 
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Disputaation toisessa osassa (teesit 33–64) Luther käsittelee ”kuilua”, joka 
voi syntyä puhujan tarkoittaman ajatuksen ja niiden ilmaisujen välillä, joita 
puhuja käyttää. Luther ottaa ensin esimerkiksi kirkkoisät, jotka toimivat juuri 
päinvastoin kuin Schwenkfeld: heidän ilmaisunsa voi olla huolimaton, mutta 
heidän ajatuksensa on oikea (teesit 33–35). Tämän jälkeen Luther nimeää useita 
esimerkkejä kirkkoisien puheista, joissa kaikissa on verrattu Kristuksen kahta 
luontoa virheellisesti jonkin komposition kahteen erilliseen osaan (teesit 36–48). 
Lutherin mukaan hänen mainitsemansa kirkkoisät olivat kuitenkin oikeaoppisia ja 
heille on näin ollen ”sallittava epäsopiva puhetapa” (teesit 49–50). Teeseissä 51–
62 käydään läpi esimerkkejä siitä, kuinka yksi ja sama ajatus voidaan ilmaista 
usealla eri tavalla. Hereettistä ei ole käyttää eri ilmaisuja vaan tarkoittaa eri asiaa, 
kuin mikä on oikeaoppista. Yhteenvetona Luther toteaa, että heresia on 
ajatuksessa eikä sanoissa: ”sen sanotaan olevan hereetikko, joka ymmärtää 
Raamatun eri tavalla, kuin mitä Pyhä Henki kiihkeästi vaatii” (teesit 63–64).17 
 
 
  
 
  
                                                 
17 White 1994, 235-236. 
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4.3.2 Teesit ja käännös 
1. Fides catholica haec est, ut unum dominum Christum confiteamur verum Deum et 
hominem.18 
2. Ex hac veritate geminae substantiae et unitate personae sequitur illa, quae dicitur, 
communicatio idiomatum. 
3. Ut ea, quae sunt hominis, recte de Deo et e contra, quae Dei sunt, de homine dicantur. 
4. Vere dicitur: Iste homo creavit mundum et Deus iste est passus, mortuus, sepultus etc. 
5. Non tamen haec rata sunt in abstractis (ut dicitur) humanae naturae. 
6. Non enim dicere licet, Christus est sitiens, servus, mortuus, ergo est sitis, servitus, 
mors. 
7. Unde et illa damnatur: Christus est humanitas, etiamsi dicatur: Christus est divinitas. 
8. Licet homo et humanitas sint alias synonyma, sicut Deus et divinitas. 
9. In divinis praedicatis seu idiomatibus non est differentia talis inter concreta et 
abstracta. 
10. Quamvis et scriptura et patres aliquot in multis praedicatis humanae naturae nihil 
distinguant inter concreta et abstracta. 
11. Symbolum canit: Tu ad liberandum suscepturus hominem; idem saepe facit 
Augustinus, 
12. Cum regula (ut videtur) dicendum dictet: Tu ad liberandum suscepturus humanitatem 
seu humanam naturam. 
13. Ita non verentur aliqui dicere: Christus est creatura, cum dicendum videatur: 
Christus est creatus. 
14. [Job. 1, 14] Et Ioannis 1. dicit: Verbum caro factum est, cum diceretur aptius nostro 
iudicio: Verbum est incarnatum seu carneum factum. 
15. Recte docetur, in hac causa valere usum loquendi in scripturis et patribus orthodoxis 
servatum. 
16. Quin et patribus (quos constat orthodoxos esse) conceduntur, quae nobis non liceat 
imitari. 
 
 
  
                                                 
18 Olen itse kääntänyt teesit suomeksi. Kääntämisen jälkeen sain haltuuni Sammeli Juntusen 
laatimat, julkaisemattomat käännökset, joita hän on käyttänyt pitämillään systemaattisen teologian 
luennoilla Helsingin yliopistossa. Juntusen käännösten avulla olen tarkistanut tekemieni 
käännösten kieliasua. Käännöksissä on pyritty tiukan sanatarkkuuden sijaan kääntämään jokaisen 
yksittäisen teesin ajatus. 
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1. Katolinen usko on tämä: tunnustamme yhden herran, Jeesuksen Kristuksen, joka on 
tosi Jumala ja tosi ihminen. 
2. Tästä kahden substanssin ja yhden persoonan totuudesta seuraa niin sanottu 
ominaisuuksien vastavuoroinen jakaminen (communicatio idiomatum). 
3. Niin että ne (ominaisuudet), jotka kuuluvat ihmiselle, sanotaan oikeutetusti Jumalasta 
ja päinvastoin ne (ominaisuudet), jotka kuuluvat Jumalalle, sanotaan ihmisestä. 
4. On oikein sanoa: ”Tämä ihminen on luonut maailman.” sekä ”Tämä Jumala on 
kärsinyt, kuollut, haudattu jne.”. 
5. Edellä mainittu ei kuitenkaan päde ihmisluonnon niin sanotuista abstrakteista 
(termeistä). 
6. Sillä ei ole oikein sanoa, että koska Kristus on janoinen, palvelija tai kuollut, hän on 
siksi jano, palvelijuus tai kuolema.  
7. Sen takia myös seuraava (lause) tuomitaan: ”Kristus on ihmisyys”, vaikkakin sanotaan 
(oikeutetusti): ”Kristus on jumaluus”. 
8. Muuten on sallittua sanoa, että ”ihminen” ja ”ihmisyys” ovat synonyymejä kuten 
”Jumala” ja ”jumaluus”. 
9. Jumalallisissa predikaateissa eli ominaisuuksissa ei ole tällaisia eroja konkreettisen ja 
abstraktien (termien) välillä. 
10. Vaikka toisaalta sekä Raamattu että isät eivät kaikissa paikoissa tee eroa konkreettisen 
ja abstraktin välillä myöskään (Kristuksen) inhimillistä luontoa koskevissa predikaateissa. 
11. Lauletaanhan uskontunnustuksessa19: ”Ihmisen vapauttaaksesi sinä omaksuit 
ihmisen“.  Samoin tekee usein Augustinus. 
12. Vaikka säännön mukaisesti, siltä näyttää, pitäisi sanoa: ”Vapauttaaksesi omaksuit 
ihmisyyden eli ihmisluonnon.” 
13. Näin ollen ei olla huolissaan siitä, että joku sanoisi: ”Kristus on luotua” (creatura), 
kun kuulee sanottavan, että ”Kristus on luotu” (creatus). 
14. Ja Johanneksen evankeliumin ensimmäisessä luvussa sanotaan: ”Sana on tullut 
lihaksi” vaikka meidän mielestämme olisi sopivampaa sanoa: ”Sana on inkarnoitunut” tai 
”Sana on tehty lihalliseksi”. 
15. Oikein opetetaan, että näissä asioissa pätee Raamatussa ja oikeaoppisilla isillä 
säilytetty puhetapa. 
16. Samoin sallittakoon isille, joiden on todettu olevan oikeaoppisia, sellaista, mitä 
meidän ei ole lupa imitoida. 
 
  
                                                 
19 Te Deum -hymni. 
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17. Quare cavendum est in hac re ab etymologia, analogia, consequentia et exemplis. 
18. Sicut in grammatica quaedam nomina heteroclita et verba anomala non patiuntur 
etymologiam, analogiam seu exemplum. 
19. Et universaliter in omni genere rerum et artium usus saepe praescribit contra 
regulam. 
20. Certum est tamen, omnia vocabula in Christo novam significationem accipere in 
eadem re significata. 
21. Nam creatura veteris linguae usu et in aliis rebus significat rem a divinitate 
separatam infinitis modis. 
22. Novae linguae usu significat rem cum divinitate inseparabiliter in eandem personam 
ineffabilibus modis coniunctam. 
23. Ita necesse est, vocabula: homo, humanitas, passus etc. et omnia de Christo dicta 
nova esse vocabula. 
24. Non quod novam seu aliam rem, sed nove et aliter significet, nisi id quoque novam 
rem dicere velis. 
25. Stulte cavillatur Schwenkfeld cum suis batrachomyomachis, Christum secundum 
humanitatem dici creaturam. 
26. Homo sine literis, disciplinis, sine sensu quoque humano nescit discernere inter 
vocabula aequivoca. 
27. Qui enim dicunt, Christum esse creaturam, veteris linguae usu, id est, separatam, 
nulli unquam fuerunt christiani. 
28. Quin omnes hoc modo acerrime impugnant, Christum esse creaturam, quod Ariani 
docuerunt. 
29. Patet ergo, Schwenkfeld in vacuum chaos latrare contra sua somnia propria de 
creatura in Christo. 
30. Et homo sui immemor concedit, Deum esse carnem factum, cum carnem esse 
creaturam nondum audeat negare. 
31. Sed occultus Eutyches habitat in talibus haereticis, negare paratis aliquando, verbum 
esse carnem factum. 
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17. Sillä tässä asiassa on varottava etymologiaa, analogiaa, seuraussuhdetta 
(consequentia) ja esimerkkejä. 
18. Aivan kuten grammatiikassa tietyt epäsäännöllisesti taipuvat sanat (nomina 
heteroclita) sekä epäsäännölliset verbit (verba anomala) eivät siedä etymologiaa, 
analogiaa tai esimerkkiä. 
19. Ja yleisesti asioiden ja taitojen kaikissa luokissa käyttö määrää usein ohi sääntöjen. 
20. Kuitenkin on varmaa, että Kristuksessa kaikki sanat saavat uuden signifikaation 
(novam significationem) samassa signifioidussa asiassa (in eadem re significata). 
21. Sillä vanhan kielen mukaisessa käytössä ja muissa asioissa ”luotu” (creatura) 
signifioi asiaa, joka on erotettu jumaluudesta äärettömillä tavoilla. 
22. Uuden kielen mukaisessa käytössä se signifioi asiaa, joka on jumaluuden kanssa 
samassa persoonassa erottamattomasti yhdistynyt sanomattomilla tavoilla. 
23. Näin on siis välttämätöntä, että sanat ”ihminen”, ”ihmisyys”, ”kärsinyt” jne., sekä 
kaikki Kristuksesta sanotut sanat ovat uusia sanoja. 
24. Ei niin, että ne signifioisivat uutta eli eri asiaa, vaan että ne signifioivat uudella ja 
erilaisella tavalla, ellet sitten halua sanoa sitä myös uudeksi asiaksi. 
25. Schwenkfeld pilkkaa eläinsotureineen20 typerästi sitä, että Kristusta sanotaan 
ihmisyyden puolesta luoduksi (creatura). 
26. Hän on ihminen vailla oppia, koulutusta ja maalaisjärkeä. Eikä hän osaa tehdä eroa 
ekvivookkisten sanojen välillä.  
27. Sillä ne, jotka sanovat Kristuksen olevan luotu (creatura) vanhan kielen mukaisessa 
(luotu-sanan) käytössä, eli erillinen (jumaluudesta), eivät ole koskaan olleet kristittyjä.  
28. Kaikki (kristityt) ovat tiukasti vastustaneet sitä, että Kristus olisi tällä tavalla luotu 
(creatura), kuten areiolaiset opettavat. 
29. On siis selvää, että Schwenkfeld taistelee tyhjyyden kaaoksessa niitä omia näkyjään 
vastaan, jotka koskevat Kristuksessa olevaa luotua (luontoa). 
30. Tämä omia näkemyksiään muistamaton ihminen (kuitenkin) myöntää, että Jumala on 
tullut lihaksi eikä hänkään ole vielä uskaltanut kieltää, ettei liha olisi luotua (creatura). 
31. Mutta salainen Eutykhes asuu tällaisissa hereetikoissa, jotka toisinaan ovat valmiit 
kieltämään, että Sana on tullut lihaksi. 
 
  
                                                 
20 Lutherin käyttämä ilmaisu ”batrachomyomachia” (kr. batrakhos = sammakko, mys = hiiri, 
makhe = taistelu) tarkoittaa tarkasti käännettynä ”sammakoiden ja hiirien välinen taistelu”. 
Batrachomyomachia on Homeroksen nimissä kulkeva heksametrirunoelma, joka parodioi Iliasta. 
Todennäköisesti se on kuitenkin peräisin ensimmäiseltä vuosisadalta ennen Kristusta. Tarinan 
juoni menee siten, että sammakoiden kuningas on tahtomattaan aiheuttanut hiirten kuninkaan 
kuoleman. Hiiret haluavat kostaa ja hyökkäävät sammakoiden kimppuun. Hiirten ollessa voitolla 
Zeus asettuu sammakoiden puolelle. Runoelma on tietynlainen parodia, jossa epiikan keinoja on 
sovellettu koomisiin tilanteisiin. (Castrén & Pietilä-Castrén 2000, 80.)  
 Lutherin mielestä Schwenkfeldin toiminta ilmeisesti muistuttaa vastaavanlaista parodiaa.  
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32. In speciem concedunt, verbum esse carnem factum olim id negaturi, obtento theatro, 
post negatam in Christo creaturam. 
33. Hoc igitur in his rebus ineffabilibus praestandum est, ut patrum dicta (sicuti opus est) 
commode interpretemur. 
34. Sceleratum est, cum noveris, pium et sanum esse alicuius sensum, ex verbis 
incommode dictis statuere errorem. 
35. Nulli enim fuerunt unquam patres aut doctores, qui non improprie sint locuti, si dicta 
eorum cavillari velis. 
36. Sedulius poeta christianissimus canit: Beatus autor seculi servile corpus induit, idque 
per totam ecclesiam, 
37. Cum nihil possit magis dici haereticum, quam humanam naturam esse vestem 
divinitatis. 
38. Non enim vestis et corpus constituunt unam personam, sicut Deus et homo constituunt 
unam personam. 
39. Tamen piissime sensisse Sedulium, caetera carmina probant evidentissime. 
40. Eadem ratione haereticum esset vulgatum illud: Tota trinitas operata est 
incarnationem filii, sicut duae puellae tertiam induunt, ipsa simul sese induente. 
41. Ita scholastici aliqui, dum divinitatis et humanitatis habitudinem sentiunt similem 
esse unioni formae ad materiam, non possent defendi. 
42. Alii contra esse habitudinem similem materiae ad formam, multo ineptius, si 
iudicentur rigide, loquuntur. 
43. Neque illa consisteret, ubi divinitatem igni et humanitatem ferro similant, etiamsi sit 
pulcherrima similitudo. 
44. Neque illam ferre liceret, quam Athanasius ponit: Sicut anima rationalis et caro unus 
est homo, ita Deus et homo unus est Christus. 
45. Omnes enim negant, Christum esse compositum, etsi constitutum affirmant. 
46. Nulli vero insulsius loquuntur, quam Moderni, quos vocant, qui omnium volunt 
subtilissime et propriissime loqui videri. 
47. Hi dicunt , humanam naturam sustentari seu suppositari a divina natura, seu 
supposito divino. 
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32. Ensin he myöntävät, että sana on tullut lihaksi. Sitten kun he ovat pystyttäneet 
teatterinsa, he kieltävät sen, kiellettyään, että Kristuksessa on luotua. 
33. Tämän takia näissä sanomattomissa asioissa on pidettävä kiinni siitä, että isien sanat 
on tulkittava asianmukaisella tavalla. 
34. On kirottua, jos tiedät, että jonkun tarkoittama merkitys on hurskas ja terve ja 
(kuitenkin) nostat esille virheen, koska hän (on sattunut) sanomaan sen epäsopivalla 
tavalla. 
35. Sillä ei ole koskaan ollut olemassa isiä tai opettajia, jotka eivät olisi koskaan puhuneet 
epätarkasti, jos siis tahdot pilkata heidän puheitaan. 
36. Sedulius, mitä kristillisin runoilija kirjoittaa: ”Autuas maailmanaikojen Luoja 
pukeutui orjalliseen ruumiiseen” ja tätä lauletaan koko kirkossa. 
37. Vaikka mikään ei voisi olla hereettisempää kuin sanoa, että ihmisluonto on 
jumaluuden puku. 
38. Sillä puku ja ruumis eivät muodosta yhtä persoonaa niin kuin Jumala ja ihminen 
muodostavat yhden persoonan (Kristuksessa). 
39. Ja kuitenkin Sedulius on ymmärtänyt asian mitä hurskaimmin, kuten hänen muut 
laulunsa selvästi todistavat. 
40. Samoin perustein tämä yleinen sanonta olisi hereettinen: koko kolminaisuus toimii 
Pojan inkarnaatiossa kuten kaksi tyttöä, jotka pukevat kolmatta tämän pukeutuessa 
samalla itse. 
41. Näin ollen tiettyjä skolastikkoja, joiden mukaan jumaluuden ja ihmisyyden ulkoinen 
olemus on samanlainen kuin muodon (forma) ja materian unioni, ei voida puolustaa. 
42. Toiset taas ovat sanoneet, että tuon ulkoisen olemuksen (habitudo) vertauksena on 
materian suhde muotoon (forma). He puhuvat, jos ankarasti arvostellaan, paljon 
huonommalla tavalla. 
43. Eikä sekään pidä paikkaansa, kun jumaluutta verrataan tuleen ja ihmisyyttä rautaan, 
vaikkakin se on hyvin kaunis vertaus. 
44. Samoin ei voida sallia käytettäväksi sitä, mitä Athanasius esittää: ”Niin kuin 
rationaalinen sielu ja liha ovat yksi ihminen, samoin Jumala ja ihminen ovat yksi 
Kristus.” 
45. Sillä kaikki (isät) kieltävät sen, että Kristus olisi kompositio (compositum) vaikkakin 
he sanovat hänen olevan konstituoitu (constitutum). 
46. Eivätkä ketkään puhu niin loukkaavasti kuin modernistit (via modernan edustajat), 
kuten heitä kutsutaan, jotka näyttävät haluavan puhua kaikkien subtiileimmalla ja 
sopivimmalla tavalla. 
47. He sanovat, että jumalallinen luonto eli jumalallinen hypostaasi (suppositum divinum) 
kannattelee tai toimii perustana (suppono) inhimilliselle luonnolle. 
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48. Hoc et portentose dicitur et cogit pene Deum velut portare vel gestare humanitatem. 
49. Sed omnes illi recte et catholice sapiunt, ideo condonanda est illis incommoda 
locutio. 
50. Quia rem ineffabilem volebant effari, deinde omnis similitudo claudicat nec unquam 
(ut dicunt) currit quatuor pedibus. 
51. Si non placet vel non intelligitur ista, Christus secundum quod homo est creatura, 
consolatur grammaticus. 
52. Is eandem rem variis modis eloqui doctus iubeatur quam potest simplicissime loqui. 
53. Ut Aethiops secundum dentes est albus, potest grammaticus aliter sic dicere: Aethiops 
est albus dentibus vel alborum dentium vel albis dentibus. 
54. Quod si hoc non placet, dicat: Aethiops habet albos dentes, vel dentes in Aethiope 
albent, vel simplicissime, dentes Aethiopis sunt albi. 
55. Cum omnibus istis formis dicendi eandem rem significare velit autor, frustra 
quaeritur in verbis contentio. 
56. Ita cum nihil aliud velint istae formae locutionis: Christus secundum quod homo, vel 
secundum humanitatem, vel humanitate, vel per humanitatem, vel in humanitate est 
creatura, quam quod habet creaturam vel assumpsit creaturam humanam, vel, quod 
simplicissimum est, humanitas Christi est creatura; contemnendi sunt pravilogicales, qui 
diversis formis grammatice loquendi diversas affingunt in eadem re sententias. 
57. Igitur in sensu, non in verbis est haeresis, ut dixit recte S. Hieronymus a suis 
calumniatoribus exagitatus. 
58. Alioqui maximus sit haereticus Moses, qui decalogum ipsum diversa forma recitat 
Exod. 20 et Deut. 5. 
59. E contra, si quis reprobus sensu etiam commode locutus fuerit ipsamque scripturam 
iactarit, tolerandus non est. 
60. Christus enim nec daemonia sinebat loqui, cum testarentur ipsum esse filium Dei, ut 
transfigurantia sese in angelos lucis. 
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48. Tämä on hirvittävästi sanottu ja lähes pakottaa Jumalan ikään kuin kantamaan tai 
pitämään yllä ihmisyyttä.  
49. Mutta he kaikki ovat ajatelleet oikein ja katolisesti, joten heille on sallittava epäsopiva 
puhetapa. 
50. Sillä he ovat halunneet lausua julki jotain sanoin kuvaamatonta, eikä sitä paitsi 
”mikään vertaus juokse neljällä jalalla” kuten sanotaan.  
51. Jos jotakuta ei miellytä tai joku ei ymmärrä tätä lausetta ”Kristus on ihmisyytensä 
puolesta creatura”, niin hän antakoon grammaatikon lohduttaa itseään. 
52. Oppikoon hän puhumaan samasta asiasta useammilla tavoilla niin yksinkertaisesti 
kuin hänen on mahdollista puhua. 
53. Kuten (lauseen) ”Etiopialainen on hampaidensa puolesta valkoinen” voi 
grammaatikko sanoa näin: ”Etiopialainen on hampailtaan valkoinen, tai valkoisin 
hampain tai valkoisissa hampaissa.” 
54. Jos tämäkään ei miellytä, sanokoon ”Etiopialainen on hampaistaan valkoinen” tai 
”Etiopialaisen hampaat ovat valkoisia” tai yksinkertaisimmin: ”Etiopialaisen hampaat 
ovat valkoiset”. 
55. Koska kaikissa näissä puheen muodoissa niiden laatija haluaa sanoa saman asian, on 
turhaa etsiä sanojen välistä ristiriitaa. 
56. Kaikki nämä puheen muodot: ”Christus secundum quod homo” tai “secundum 
humanitatem” tai “humanitate” tai “per humanitatem” tai “in humanitate” on ”creatura”, 
eivät tahdo sanoa muuta kuin että hänellä on luotu luonto tai hän omaksui inhimillisen 
luonnon tai yksinkertaisimmin ”Kristuksen ihmisyys on luotu”. Näin ollen on tuomittava 
nuo ylpeät loogisoijat (pravilogicales), jotka liittävät kieliopillisesti erilaisiin puhumisen 
muotoihin eri lauseita, vaikka kyse on samasta asiasta. 
57. Näin ollen heresia on ajatuksessa (in sensu) eikä sanoissa (in verbis) kuten pyhä 
Hieronymus aivan oikein sanoi kun hänen vastustajansa ahdistivat häntä. 
58. Muutoin kaikkein suurin suurin hereetikko olisi Mooses, joka siteeraa jopa dekalogin 
eri muodoissa Exoduksen 20:ssä ja Deuteronomiumin 5:ssä luvussa. 
59. Ja päinvastoin, jos joku hylkää (oikean) ajatuksen, mutta kuitenkin ylpeilee 
puhuneensa oikein ja Raamatun mukaisesti, ei häntä tule sietää. 
60. Ei Kristuskaan antanut demonien puhua heidän tunnustaessaan hänen olevan Jumalan 
Poika, koska he halusivat muuttaa itsensä valon enkeleiksi.  
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61. Tanta est simplicitas et bonitas Spiritus sancti, ut homines sui, dum falsa loquuntur 
grammatice, vera loquuntur sensu. 
62. Tanta est versutia et malitia sathanae, ut homines sui, dum vera loquuntur 
grammatice, id est, verbis, mendacia loquantur theologice, id est, sensu. 
63. Hic potest dici: Si mentiris, etiam quod verum dicis, mentiris; e contra, si verum dicis, 
etiam quod falso dicis, verum dicis. 
64. Hoc est, quod dicitur haereticum esse, qui scripturas aliter intelligit, quam flagitat 
Spiritus sanctus. 
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61. Niin suurta on Pyhän Hengen rehellisyys ja hyvyys, että hänen edustajansa, kun he 
puhuvat kieliopillisesti (grammatice) väärin, he kuitenkin puhuvat oikein ajatuksen 
suhteen. 
62. Niin suurta on Saatanan kavaluus ja pahuus, että hänen edustajansa, kun he puhuvat 
kieliopillisesti (grammatice) – eli sanoin – totta, he kuitenkin puhuvat valheita 
teologisesti, eli ajatuksen suhteen. 
63. Voidaan siis sanoa näin: ”Jos valehtelet, vaikka puhuisit (kieliopillisesti) totta, niin 
valehtelet.” Ja päinvastoin: ”Jos puhut totta, vaikka puhuisit (kieliopillisesti) väärin, niin 
puhut totta.” 
64. Näin ollen sen sanotaan olevan hereetikko, joka ymmärtää Raamatun eri tavalla, kuin 
mitä Pyhä Henki vaatii. 
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4.4 Järki ja epistemologia 
Monien aikalaistensa tapaan Luther ymmärsi ihmisen intellektin koostuvan 
tahdosta (voluntas) ja järjestä (ratio). Tämän tutkielman kolmannen luvun alussa, 
jossa tutkielman aihetta tarkastellaan varhaisten disputaatioiden valossa, 
käsiteltiin Lutherin käsitystä tahdosta. Tässä luvussa puolestaan tutkitaan Lutherin 
myöhäisiä disputaatioita. Näin ollen on luontevaa, että tämän luvun alussa 
tarkastellaan hänen käsitystään järjestä. Näin kummankin pääluvun ensimmäiset 
teemat – järki ja tahto – ovat paralleelisia ja auttavat yhdessä hahmottamaan 
Lutherin käsitystä ihmisen intellektistä.  
Vanhemman Lutherin käsitystä järjestä tarkastelleen ennen kaikkea sen 
takia, että käsitys ihmisen intellektistä toimii pohjana käsitykselle filosofian 
mahdollisuuksista ja rajoista. Järjellä ja filosofialla voidaan nimittäin katsoa 
olevan hyvin läheinen suhde huolimatta siitä, mitä filosofialla varsinaisesti 
ymmärretään.21 Käsitys filosofian mahdollisuuksista tai rajoista vaikuttaa 
olennaisesti käsitykseen filosofian ja teologian välisestä suhteesta, mikä on tämän 
tutkielman varsinaisena aiheena. Lienee sanomattakin selvää, että tämän 
tutkimuksen yhteydessä voidaan vain karkeasti pyrkiä luonnostelemaan Lutherin 
käsitystä järjestä. Tämä johtuu siitä, että Lutherin käsitys järjestä on aiheena 
erittäin monimutkainen ja se yksin on ollut monien syväluotaavien tutkimusten 
aiheena, kuten Janz huomauttaa22. Toisaalta juuri Janzin mainitsemasta syystä 
Lutherin käsitystä järjestä voidaan hahmotella, koska siihen on paneuduttu useissa 
tutkimuksissa.  
Tutkimuksen näkökulmasta on haasteellista, että niin Luther itse kuin monet 
häntä tutkineet käyttävät termiä ”järki” hyvin laveasti ja useissa eri 
merkityksissä.23 Toisaalta tutkimuksessa olisi pyrittävä huomioimaan, ettei järki 
                                                 
21 Esimerkiksi Lutherin on nähty tarkoittavan filosofialla käyttöyhteydessä riippuen niin itsenäistä 
maailmanselitysmallia kuin ”työkalua”, jonka avulla pyritään rationaalisesti selittämään 
luomakunnan ilmiöitä (ks. luku 2.7). 
22 Janz 2011, 47. 
23 Terminä ”järki” (ratio) on Lutherin tuotannossa merkitykseltään moniselitteinen. Lohse (1958, 
7) aloittaa tutkimuksensa toteamalla, että Luther on määritellyt teologiassaan järjen (ratio) 
olemuksen monin eri tavoin. Lohse (1958, 7) kääntää termin ratio inhimilliseksi kyvyksi tietää 
(das menschlich Erkenntnisvermögen) tarkentaen alaviitteessa 1, että ratio voidaan ilmaista 
saksaksi myös termeillä ”Vernunft” (järki) tai ”Verstand” (ymmärrys). White huomauttaa koskien 
Lohsen käännöstä, että latinan termi ratio on kuitenkin Lohsen käännöstä moniselitteisempi. 
Ensinnäkin se voi liittyä useampiin älyllisiin aktiviteetteihin kuin vain tietämiseen, kuten 
esimerkiksi semanttiseen analyysiin tai loogisen argumentointiin. Toiseksi se voi liittyä yhtä lailla 
edellä mainittujen aktiviteettien objekteihin kuin itse aktiviteetteihin. (White 1994, 49.) Kaiken 
kaikkiaan tulkittaessa ja tehtäessä johtopäätöksiä Lutherin näkemyksistä on siis muistettava, että 
Luther antaa termillä ratio useita eri merkityksiä. Tietyssä yhteydessä esiintyvän termin kohdalla 
on näin ollen aina syytä kiinnittää huomiota siihen kontekstiin, missä kyseinen käsite kulloinkin 
ilmenee. 
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ole yksi, valtaisa”monoliitti”, vaan se sisältää useita kognitiivisia toimintoja. 
Toisaalta järjen eri toimintojen yksiselitteinen määrittely on hyvin vaikeaa. 
Vaikka järjen eri toiminnoista on olemassa erilaisia näkemyksiä, niin yleisesti 
ottaen järjen toimintoihin voidaan katsoa kuuluvan ainakin kyky jäsentää asioita, 
saada tietoa, tehdä päätelmiä sekä saavuttaa jonkinlainen käsitys asioiden 
”oikeasta” laadusta, mitä kutsutaan myös totuudeksi. Näin ollen käsiteltäessä 
järkeä on myös väistämättä käsiteltävä epistemologisia kysymyksiä. Käsitys 
ihmisen mahdollisuuksista saada tietoa on nimittäin selvästi yhteydessä 
käsitykseen järjen kyvyistä. Tämän takia tässä luvussa pyritään myös 
hahmottelemaan Lutherin epistemologisia lähtökohtia. Painopiste on ennen 
kaikkea niissä näkemyksissä, jotka käsittelevät ihmisen mahdollisuuksia saada 
tietoa Jumalasta. 
Järkeä koskeva tarkastelu on tässä luvussa rajattu koskemaan Lutherin 
käsitystä järjen rajoitteista sekä järjen kyvyistä syntiinlankeemuksen jälkeen. 
Toisin kuin kolmannessa luvussa tarkasteltaessa tahtoa, tässä luvussa ei perehdytä 
Lutherin käsitykseen järjestä ennen syntiinlankeemusta. Syitä on kaksi: (i) 
lähteenä olevissa disputaatioissa Luther käsittelee järkeä oikeastaan vain 
syntiinlankeemuksen jälkeisessä tilassa ja (ii) syntiinlankeemuksen vaikutus 
näyttäisi Lutherin teologiassa kohdistuvan voimakkaammin tahtoon kuin järkeen. 
Syntiinlankeemus näyttäisi Lutherin mukaan turmelleen ennen kaikkea ihmisen 
tahdon. Sen sijaan perustuen muun muassa aiempiin havaintoihin esimerkiksi 
luvussa 3.4 (Nuoren Lutherin käsitys tahdosta) voidaan perustellusti olettaa, että 
Lutherin mukaan ainakin osa järjen kyvyistä ei yhtä lailla vaurioitunut 
syntiinlankeemuksen seurauksena. Lutherin kritiikki näyttääkin kohdistuvan 
pitkälti niihin lähtökohtiin, joista käsin järkeä käytetään. Sen sijaan Luther ei 
kritisoi järkeä per se eikä mainitse, että järjen kyky tehdä esimerkiksi loogisia 
päätelmiä olisi merkittävällä tavalla turmeltunut. 
Aivan aluksi pyrin kokoamaan yhteen niitä tulkintoja, joita Lutherin järkeä 
koskevista näkemyksistä on esitetty. Tarkoituksena on tarjota kattavampi kuva 
Lutherin järkeä koskevista näkemyksistä, kuin mitä pelkkien tutkielman lähteenä 
olevien kolmen myöhemmän disputaation pohjalta on mahdollista saada. Tämän 
jälkeen perehdytään niihin Lutherin näkemyksiin, jotka nousevat Lutherin ihmistä 
käsittelevästä (De homine) disputaatiosta. Luvun loppupuolella perehdytään 
siihen, minkälaisen roolin Luther antaa järjelle ja logiikalle, kun kyse on ihmisen 
mahdollisuudesta saada tietoa Jumalasta. Aivan lopuksi vedetään yhteen tämän 
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luvun keskeinen sisältö ja katsotaan, miten se omalta osaltaan avaa Lutherin 
käsitystä teologian ja filosofian välisestä suhteesta. 
4.4.1 Tulkintoja Lutherin näkemyksestä järjestä 
Lähteenä olevissa kolmessa disputaatiossa Luther esittää muutamissa kohdissa 
näkemyksiään järjestä syntiinlankeemuksen jälkeisessä tilassa. Näiden 
mainintojen pohjalta ei vielä voida piirtää kovin kattavaa kuvaa Lutherin 
näkemyksestä järjen rajoitteista ja kyvyistä syntiinlankeemuksen jälkeisessä 
tilassa. Tämän takia pyrin aluksi muodostamaan hieman laajemman kuvan 
tukeutuen lähteiden ulkopuoliseen materiaaliin.  
Aloitetaan perehtymällä Lohsen tutkimukseen, joka käsittelee järjen roolia 
Lutherin teologiassa. Yleisesti ottaen Lutherin näkemyksille järjestä 
syntiinlankeemuksen jälkeen on yhteistä, että järki on jollain tavoin epäpuhdas ja 
epätäydellinen verrattuna syntiinlankeemusta edeltäneeseen tilaan. Esimerkiksi 
Genesis-luennoissaan (1535–1545) Luther toteaa, että voimme vain meitä 
sitovasta pahasta käsin päätellä jotain siitä hyvästä, jonka olemme kadottaneet. 
Lisäksi Luther näkee, että syntiinlankeemuksessa ihminen menetti valaistuneen 
järjen (ratio illuminata) sekä Jumalan sanaan ja tahtoon mukautuneen tahdon 
(voluntas). Juuri tämän tahdon menettämisen myötä ihminen kadotti Jumalan 
tuntemisen, uskon sekä Jumalan pelon. Kuitenkaan ihminen ei kokonaan 
menettänyt järkeä ja tahtoa, mutta nämä turmeltuivat monin eri tavoin. Ihmisen 
syntiinlankeemuksen syynä oli halu olla kaikkitietävä ja Jumalan vertainen. 
Lutherin mukaan juuri tämän ”itsekoro(s)tuksen” takia ihminen on langennut 
monenlaiseen tietämättömyyteen ja kieroutuneisuuteen. 24 Paradoksaalisesti 
ihminen ei kuitenkaan ymmärrä tietämättömyyttään, vaan se pitää ilmoittaa 
hänelle, kuten Luther muotoilee esimerkiksi Schmalkaldenin opinkohdissa vuonna 
1537: ”Perisynti on niin syvää ja pahanlaatuista luonnon turmeltumista, ettei sitä 
järki käsitä, vaan se on uskottava Raamatun ilmoituksen perusteella (Ps. 50, 
Room. 5, 2. Moos. 33, 1. Moos. 3).”25 
Luther tarkastelee linjalleen uskollisena järkeä ja sen kykyjä pääsääntöisesti 
ihmisen ja Jumalan välisestä suhteesta käsin. Lutherin perusnäkemyksenä on, ettei 
ihminen voi oppia tuntemaan Jumalaa järkensä varassa. Näkemyksen perustana on 
                                                 
24 Lohse 1958, 57-58. 
25 TK 2003, 267. 
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skolastikkoja vastaan suunnattu, niin sanottu syntheresis-kritiikki26. Tämä 
näkemys näyttää pysyneen muuttumattomana aina Psalmeja ja Roomalaiskirjettä 
koskevista luennoista alkaen (n. 1513–1516).27 Toisaalta Luther kuitenkin 
ajattelee, että ihminen voi järkensä avulla tietää luonnostaan jotain Jumalasta, 
vaikkei ihminen varsinaisesti voi oppia tuntemaan Jumalaa järkensä varassa. 
Lutherin mukaan luonnollinen järki kykenee nimittäin käsittämään jotain siitä, 
mitä Jumala ei ole (in negativis). Esimerkiksi järki ymmärtää luonnostaan, että 
epäusko, murha ja tottelemattomuus ovat jotain pahaa. Näin ollen Lutherin 
mukaan se, mikä on selvästi vastoin järkeä, on myös vastoin Jumalaa. Järjen kyky 
ymmärtää jotain siitä, mitä Jumala ei ole, ei Lutherin mukaan kuitenkaan 
muodosta kiertotietä, jonka avulla järki pystyisi päättelemään jotain siitä, mitä 
Jumala on (in affirmativis).28 
Analogian olettaminen tämän maailman ja Jumalan todellisuuden välille on 
Lutherin mukaan virheellinen lähtökohta. Tämänpuoleisen elämän lainalaisuuksia, 
joita filosofia tutkii, ei sellaisenaan voi siirtää tuonpuoleisen elämän 
lainalaisuuksiksi. Esimerkiksi tämänpuoleisessa elämässä on tavoiteltavaa, että 
ihminen tekee voitavansa suhteessa muihin ihmisiin. Kuitenkin suhteessa 
Jumalaan on virheellistä kuvitella, että ihminen voi saavuttaa jotain tekemällä 
voitavansa. Lutherin näkökulmasta nominalismin virhe on nimenomaan siinä, että 
siinä ajatellaan suoraviivaisesti analogian vallitsevan tämän- ja tuonpuoleisen 
välillä. Tästä esimerkkinä Lohse mainitsee käsitteet recta ratio (oikea järki) ja 
bona voluntas (hyvä tahto), jotka saavat Lutherin mukaan oikean merkityksensä 
tämänpuoleisessa elämässä, mutta joiden merkitys vääristyy, kun ne tuodaan 
osaksi ihmisen ja Jumalan välistä suhdetta.29  
Eräs leimallinen piirre Lutherin käsitykselle järjestä on järjen ”horjuvuus” ja 
alttius tulla petetyksi tai johdetuksi harhaan. Ensinnäkin järki on alttiina ihmisen 
itserakkaudelle ja tiedonhalulle. Genesis-luennoissaan Luther toteaa, että 
tiedonhalu, joka vaikutti myös syntiinlankeemuksessa, pakottaa ihmisen 
spekuloimaan järjellään minkälainen Jumala on.30 Loppujen lopuksi järki näkee 
                                                 
26 Zur Mühlen (1980, 91) määrittelee käsitteen syntheresis tarkoittavan kaikkia niitä järjen 
luonnollisia ominaisuuksia (esimerkiksi tahdon suuntautuminen kohti hyvää), jotka säilyivät 
turmeltumattomina syntiinlankeemuksessa. 
27 Lohse 1958, 64, 67. Lohse (1958, 67) huomauttaa, että Hirsch (Lutherstudien. Bd. 1. 1954. s. 
109) on osoittanut, että ajanmyötä Luther lakkasi käyttämästä käsitettä syntheresis ilmeisesti siksi, 
ettei se ollut raamatullinen. Kuitenkin itse kritiikki pysyi sisällöllisesti muuttumattomana. 
28 Lohse 1958, 65-66. 
29 Lohse 1958, 76. 
30 Lohse 1958, 71. 
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ihmisen itserakkauden ohjaamana vain sen, mitä se tahtookin nähdä. Toiseksi 
Luther näkee, ettei järki ole oma herransa. Tähän näkemykseen liittyy Lutherin 
kuuluisa toteamus järjestä Saatanan huorana, jonka hän esitti vuonna 1525 
kirjoituksessaan ”Taivaallisia profeettoja vastaan”. Luther lähtee siitä, että 
ihmisen tahto ja järki eivät ole itsenäisiä ja vapaita vaan ne ovat joko Saatanan tai 
Jumalan vallan alla. Teoksessaan ”Sidottu ratkaisuvalta” Luther selittää asiaa 
siten, että ihmillistä tahtoa voidaan verrata juhtaan: jos Jumala istuu sen selkään, 
se menee sinne, minne Jumala tahtoo. Jos taas Saatana istuu sen selkään, se menee 
sinne, minne Saatana tahtoo. Tahdon määräysvallassa ei kuitenkaan ole päättää, 
kuka sen selässä istuu. Kolmanneksi Luther ajattelee, että järki toimii vain sen 
perusteella, mitä se pystyy havaitsemaan. Kun sen välillä, mitä Jumala lupaa 
Raamatussa ja sen välillä, mitä järki havaitsee tässä elämässä, vallitsee ristiriita, 
järki joutuu hämmennyksiin ja sen on vaikea luottaa Jumalan lupaukseen. Näin 
tapahtuu erityisesti silloin, kun ihminen joutuu elämässään vaikeuksiin. Vaikeudet 
ja onnettomuudet tuovat mukanaan epätoivoa ja epäilyä Jumalan tahtoa ja 
lupauksia kohtaan. Ihmisestä tuntuu, että vihainen Jumala koettelee häntä. Jumala 
kuitenkin toimii maailmassa juuri paradoksien kautta (ks. luku 3.6) ja kärsimysten 
ja vaikeuksien tarkoituksena on opettaa ihmistä luottamaan yksin Jumalaan ja 
hänen lupauksiinsa eikä ihmiseen itseensä. Järki ei kuitenkaan luonnostaan luota 
lupauksiin vaan toimii sen varassa, mitä näkee.31 
Lohsen tavoin järjen merkitystä Lutherin teologiassa on tutkinut myös 
Gerrish. Gerrishin mukaan Lutherin järkeä koskevien näkemysten tulkinta 
edellyttää seuraavia käsite-erotteluita: (i) luonnollinen järki, jonka hallinta-aluetta 
on maallinen luomakunta, (ii) ylimielinen järki, joka ylittää rajansa ja astuu uskon 
alueelle sekä (iii) valaistu (regeneroitu) järki, jota ohjaa Jumalan sana.32 Kuten 
Lohse, niin myös Gerrish näkee, että Lutherin mukaan järki kuuluu ennen kaikkea 
tämän puoleiseen elämään ja on tarpeen arkisissa asioissa kuten talon 
rakentamisessa tai lehmien hoidossa. Se on kuitenkin niin sidottu tämän 
puoleiseen, ettei se pysty luonnostaan käsittämään hengellisiä asioita. Gerrish tuo 
esille, että Lutherin mukaan ”sofistit” kuitenkin tekevät virheen siinä, että he 
olettavat analogian vallitsevan maallisen ja hengellisen elämän välillä. Tästä 
esimerkkinä on maallisessa elämässä tärkeä ja oikea ajatus ”tehdä voitavansa” 
                                                 
31 Andersen 2009, 138-140. 
32 Gerrish 1962, 26. 
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(facere quod in se est) joka on Lutherin mukaan virheellisesti siirretty hengellisen 
elämän alueelle, jossa ihminen on kykeneväinen tekemään vain syntiä.33  
Virheiden ja harhaoppien lähde näyttäisi Lutherin mukaan olevan 
kyvyttömyys tehdä oikeanlaisia erotteluita. Gerrish toteaa, että Luther on kyllä 
valmis myöntämään, että syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisen luonnolliset kyvyt 
pysyivät lähes ennallaan. Keskeistä on kuitenkin erottelun tekeminen luonnollisen 
(naturalia) ja hengellisen (spritualia) välillä. Hengellisiltä kyvyiltään ihminen on 
täysin korruptoitunut eli hän ei rakasta Jumalaa eikä noudata hänen lakiaan. Sen 
sijaan ihmisellä on edelleen luonnollisia kykyjä hoitaa taloutta, navigoida laivaa ja 
ylipäätään hoitaa niitä tehtäviä luomakunnan päänä, jotka hänelle alun perin 
annettiin (1. Moos. 2:15).34 
Gerrish näkee, että Lutherin ajattelussa järjelle on olemassa rajat, joita se ei 
saisi ylittää. Hieman yksinkertaistettuna järki on hyödyllinen ja oikeastaan 
korvaamaton omalla alueellaan eli maallisten asioiden hoidossa. Keskeiseksi 
ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, että järki on ylimielinen (superbia) eikä pysy 
sille annetuissa rajoissa. Lutherin järkeä kohtaan esittämä kritiikki liittyykin 
Gerrishin mukaan usein juuri siihen, että järki on ylittänyt sille kuuluvat rajat. 
Rajojen ylittämisestä seuraa epäusko ja uskon heikentyminen. Järjen 
ylimielisyyden seurausta on muun muassa järjen valon korostaminen, käsitys 
vapaasta ratkaisuvallasta, käsitys ihmisen kykyjen turmelemattomuudesta 
syntiinlankeemuksen jälkeen, käsitys hyvien tekojen merkityksestä suhteessa 
Jumalaan sekä spekulointi asioilla, jotka kuuluvat salatun Jumalan piiriin. 
Spekuloinnilla Luther tarkoittaa Gerrishin mukaan myös yrityksiä ymmärtää sitä, 
kuinka Jumala on luonut maailman ja kuinka hän hallitsee sitä. Spekulointia on 
myös keskittyminen Jumalan olemuksen tutkimiseen sen sijaan, että tutkittaisiin 
hänen tahtoaan, joka on ilmoitettu Kristuksessa.35 
Toisaalta järkeä voidaan käyttää oikein myös hengellisissä asioissa. Gerrish 
esittää, että Lutherin mukaan Pyhän Hengen on kuitenkin ensin ”valaistava” järki, 
jonka jälkeen järki voi toimia uskon alaisuudessa. Lutherin mielestä käsite ”oikea 
järki” (recta ratio) voidaan säilyttää teologiassa, mutta sille on annettava uusi 
merkitys. Oikea järki ja hyvä tahto (bona voluntas) ovat järki ja tahto, joita ohjaa 
usko. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että usko ottaa järjen paikan: hengellisissä 
asioissa oikea järki on sama asia kuin usko. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
                                                 
33 Gerrish 1962, 69-72 
34 Gerrish 1962, 73. 
35 Gerrish 1962, 76-77. 
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järki menettää perinteisen merkityksensä. Järki on järkeä myös teologian alueella, 
mutta recta ratio on teologisessa mielessä uskon valaisemaa järkeä. Näin ollen 
Lutherin mukaan uskoon kuuluu intellektuaalinen elementti. Vastaavasti uskolla 
on Lutherin ajattelussa kognitiivinen ulottuvuus. Luther on valmis myöntämään, 
että usko on ihmisen ”intellektissä” (in intellectu) ja että se on tietynlaista tietoa 
(notitia)36. Uskon objekti on puolestaan totuus (veritas). Luther kutsuu uskoa 
myös ”Jumalaa koskevaksi oikeaksi ajatteluksi” (recte cogitare de Deo). Usko 
puolestaan linkittyy Lutherin ajattelussa voimakkaasti Jeesukseen, mistä todistaa 
Lutherin ajatus Kristuksesta todellisena viisautena.37 
Edellä läpikäydyt näkemykset voidaan tiivistää kahteen kohtaan. Ensinnäkin 
syntiinlankeemuksessa turmeltui Lutherin mukaan ennen kaikkea ihmisen tahto, 
minkä seurauksena ihminen ei tunne Jumalaa eikä voi oppiakaan tuntemaan häntä 
pelkän järkensä varassa. Kuitenkaan ihminen ei ymmärrä turmeltuneisuuttaan ja 
sen seurauksia, joiden ansiosta järki ei enää ole oma herransa. Sen sijaan järki on 
ihmisen itserakkauden takia alttiina petokselle ja järki toimii vain näkemänsä 
perusteella. Toiseksi Lutherin mukaan järjelle on olemassa rajat, joita sen ei tule 
ylittää. Järjen varsinaista käyttöaluetta onkin maallisten asioiden hoitaminen. 
Pysymällä annettujen rajojen sisällä järki on hyödyllistä ja tarpeellista myös 
hengellisissä asioissa, kun Pyhä Henki saa ensin valaista järjen ja järki suostuu 
toimimaan uskon alaisuudessa. Kaiken kaikkiaan on huomionarvoista, että 
Lutherin kritiikki ei juuri koskaan näytä kohdistuvan esimerkiksi järjen kykyyn 
tehdä loogisia päätelmiä. Sen sijaan Luther kritisoi järkeä sen sokeudesta ja sen 
kyvyttömyydestä hahmottaa oma tilanteensa. Jälkimmäisestä toimii esimerkkinä 
Lutherin useissa yhteyksissä toistama näkemys ihmisen tai järjen 
kyvyttömyydestä tietää vaikuttavaa syytä ja päämääräsyytä.38 
4.4.2 Järjen kyvyt ja rajoitteet 
Lähteenä olevissa kolmessa myöhäisessä disputaatiossa Luther käsittelee järkeä 
kaikista perusteellisimmin vuonna 1536 pidetyssä, ihmistä käsittelevässä (de 
homine) disputaatiosta. Tämän alaluvun tarkoituksena on pyrkiä edellä mainitun 
disputaation pohjalta hahmottamaan, minkälaisia kykyjä ja rajoitteita Luther 
kokee järjellä olevan. Disputaatiossa ihmisestä Luther pyrki harjaannuttamaan 
                                                 
36 Luther ei kuitenkaan ajattele uskon olevan tieteellistä tietoa (scientia), joka on todistettavissa 
olevaa ja johdettavissa järjelle ilmeisistä lähtökohdista (ks. luku 2.2). 
37 Gerrish 1962, 81-82. 
38 Ks. esimerkiksi yhteenveto nuoren Lutherin käsityksestä tahdon merkityksestä teologian ja 
filosofian välisestä suhteesta (luku 3.4.4). 
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opiskelijoitaan muotoilemaan vastaväitteitä. Disputaation johtavana teemana on 
ihmisen määritteleminen filosofian ja teologian näkökulmasta. Vaikka kyseessä 
onkin harjoitusdisputaatio, niin ei varsinaisesti ole syytä epäillä, etteivätkö 
Lutherin muotoilemat teesit heijastaisi hänen omaa käsitystään ihmisestä ja hänen 
kyvyistään. Erityisen mielenkiintoinen disputaatio on sen takia, että Luther 
käsittelee ihmisen ohella myös järkeä niin filosofisesta kuin teologisesta 
näkökulmasta katsottuna. 
Kuten disputaation teesien yhteydessä todettiin, niin disputaatio ihmisestä 
rakentuu kahdesta osasta, joista ensimmäisessä (teesit 1–19) tarkastellaan ihmistä 
filosofian näkökulmasta. Vastaavasti teeseissä 20–40 ihmistä tarkastellaan 
teologian näkökulmasta. Ensimmäinen osa on edelleen jaettu kahteen osa-
alueeseen: teeseissä 1–10 Luther kuvailee järjen kykyjä ja teeseissä 11–19 
puolestaan kritisoi järjen kykyjä. Lutherin suhtautuminen järkeen on erityisesti 
tässä disputaatiossa hyvin kaksijakoista: toisaalta järki on ”parasta ja jumalallista” 
ja toisaalta ”järki… on kuitenkin jäänyt Saatanan vallan alaisuuteen”. Lutherin 
käsitys järjestä ei kuitenkaan ole sisäisesti jännitteinen tai poleeminen. 
Yritettäessä ymmärtää Lutherin ajatusta on myös tässä kohdassa kiinnitettävä 
huomiota käyttöyhteyteen. Puhuttaessa tämän puoleisesta elämästä Luther nostaa 
järjen ylitse kaiken muun. Sen sijaan, kun järkeä eli inhimillistä viisautta 
verrataan jumalalliseen viisauteen, niin järjen puutteellisuus ja haavoittuvuus 
käyvät ilmeisiksi. 
Disputaation ensimmäisessä teesissä Luther lähtee liikkeelle ihmisen 
filosofisesta määritelmästä. Lutherin käyttämä ilmaisu ”rationaalinen eläin” 
(animal rationale) oli aikanaan yleisesti käytetty (filosofinen) määritelmä 
ihmisestä. Esimerkiksi Biel toteaa käsitellessään Kristuksen inhimillisyyttä, että 
kaikki filosofit kuvailevat ihmistä ilmaisulla ”rationaalinen eläin”.39 Lutherin 
filosofiasta käyttämä nimitys ”inhimillinen viisaus” (sapientia humana) ei ole 
irrallinen ilmaisu vaan se muodostaa vastaparin teologisen osan ensimmäiselle 
teesille (teesi 20), jossa Luther toteaa teologian määrittelevän koko täydellisen 
ihmisen ”viisautensa täyteydestä” (vero de plenitudine sapientiae).40 Näin ollen 
koko disputaatiota strukturoiva peruskäsitys tulee esille jo heti ensimmäisestä 
teesistä alkaen: filosofia on inhimillistä viisautta, jolla on oma keskeinen paikansa 
ja merkityksensä tämän puoleisessa elämässä. Samalla filosofia on monilla tavoin 
                                                 
39 Ebeling 1982, 6. 
40 Ebeling 1982, 15. 
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puutteellista ja haavoittuvaa verrattuna teologian tarjoamaan ”jumalalliseen” 
viisauteen. Lutherin käyttämät ilmaisut kuten ”tässä elämässä” (in hac vita)41 sekä 
erottelu inhimilliseen ja jumalalliseen viisauteen näyttävät mitä ilmeisimmin 
olevan peräisin Paavalilta.42  
Lutherin järkeä kohtaan tuntema arvostus tulee hyvin esille teeseissä 4-5. 
Näissä teeseissä Luther nimittäin nostaa järjen merkityksen oikeastaan kaiken 
muun yläpuolelle, kun kyse on tämän puoleisesta elämästä. Lisäksi Luther nimeää 
järjen hallintavallan alle lähes koko yliopiston eri tieteenaloineen. 
Huomionarvoista on yhtä lailla myös se, että Luther nimeää järjen olevan 
”lääketieteiden ja oikeustieteiden keksijä”, mutta teologian hän jättää kaikessa 
hiljaisuudessa mainitsematta. Ylipäätään järjen kykyjä koskevissa teeseissä 1–10 
teologiaa ei mainita kertaakaan. Luther mainitsee teologian ensimmäistä kertaa 
vasta teesissä 11, jolloin hän asettaa sen vastakkain filosofian ja järjen kanssa: 
”Sen tähden jos verrataan filosofiaa tai järkeä teologiaan, näyttää siltä, ettemme tiedä 
ihmisestä juuri mitään.”43 
 Teeseissä 1–10 Luther siis kokoaa yhteen järjen vallitsemat asiat ja rinnastaa 
lopuksi teesissä 11 järjen ja filosofian keskenään. Tämä vastaa pitkälle 
aikakaudella vallinnutta käsitystä filosofia-termin sisällöstä. Filosofialla nähtiin 
olevan kaiken kokoava ja kaikki tieteelliset disipliinit käsittävä luonne.44 
Kokonaisuutena Luther siis korostaa järjen merkitystä ja hallintavaltaa tässä 
maailmassa yli kaiken muun, mutta samalla jättää teologian pois järjen 
hallintavallan piiristä. Teologian poisjättäminen on tarkoituksellista, mikä käy 
ilmi teesistä 11 alkaen. Samalla teologian erottaminen lääketieteen ja 
oikeustieteen yhteydestä antaa tukea väitteelle, jonka mukaan Luther ei pitänyt 
teologiaa aristoteelisessa mielessä tieteenä (scientia)45.  
Käsitys tieteellisestä tiedosta onkin seuraavien teesien ytimessä. Lutherin 
filosofiaa vastaan suuntaama kritiikki rakentuu nimittäin mielenkiintoisella tavalla 
aristoteeliselle käsitykselle tiedon edellytyksestä: asiasta voi olla todellista tietoa 
vain silloin, kun on käsitetty sen syy.46 Teeseissä 12–16 Luther käy yksitellen läpi 
                                                 
41 Ilmaisua ”tässä elämässä” Luther käyttää teeseissä 3, 4, 5, 8, 14, 19, 25, 35 ja 38. 
42 1. Kor. 2:6: ”Viisautta me julistamme siihen kypsyneille, mutta emme tämän maailman viisautta 
emmekä tämän maailmanajan kukistuvien valtiaiden viisautta.” (KR -92) sekä  
1. Kor. 3:19: ”Tämän maailman viisaus on näet Jumalan silmissä hulluutta. Onhan kirjoitettu:  
- Hän vangitsee viisaat heidän omaan viekkauteensa.” (KR -92) 
43 WA 39, I, 175, 24-25: ”11. Ideo si comparetur Philosophia seu ratio ipsa ad Theologiam, 
apparebit nos de homine paene nihil scire.” 
44 Ebeling 1982, 194-195. 
45 Ks. luku 2.2. 
46 Ks. luku 3.4.2. Myös Ebelingin (1982, 333) mukaan Aristoteles näkee todellisen tieteellisen 
tiedon perustuvan siihen, että tunnetaan asian syyt. 
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kaikki neljä eri syytä pyrkien osoittamaan, ettei filosofian keinoin ihmisestä voida 
saada tieteellisessä mielessä pätevää tietoa: 
12. Näyttää siltä, että tuskin tunnemme riittävästi edes ihmisen materiaalista syytä (causa 
materialis). 13. Sillä filosofia ei varmasti tiedä ihmisen vaikuttavaa syytä (causa efficiens) eikä 
vastaavasti päämääräsyytä (causa finalis). 14. Sillä se ei aseta päämääräsyyksi mitään muuta 
kuin tämän elämän rauhan eikä se tiedä, että vaikuttava syy on Luoja, Jumala. 15. Mutta 
formaalisesta syystä (causa formalis), jota he kutsuvat sieluksi, ei koskaan ole vallinnut, eikä 
koskaan tule vallitsemaan yksimielisyyttä filosofien kesken. 16. Sillä kun Aristoteles määritteli 
sen elämään kykenevän ruumiin ensimmäiseksi aktuaalisuudeksi, hän halusi pilailla lukijoitten 
ja kuulijoitten kustannuksella.47 
Näillä niin sanoituilla ”neljällä syyllä” oli keskiajalla yhteys 
demonstratiivisiin syllogismeihin. Esimerkiksi Ockhamin mukaan 
demonstratiivisen (eli argumentteihin ja johtopäätöksiin perustuvan) tieteen idea 
toteutuu parhaiten silloin, kun pystytään osoittamaan käsiteltävän asian 
formaaliset ja materiaaliset syyt.48 Demonstratiivinen tiede täytti aristoteelisen 
tieteen määritelmän korkeimmat standardit. Kuitenkaan tiedekäsityksestä ei 
vallinnut esimerkiksi sellaista konsensusta, että perusteluissa olisi aina ja 
kaikkialla hyödynnetty neljää syytä.49 Yleensä kaikkia neljää syytä ei käytetty 
yhdessä toisin kuin Luther tekee.50 
Käsitellessään filosofian kykyä saada tietoa ihmisestä Luther siis pyrkii 
filosofian omin asein osoittamaan, ettei filosofian keinoin pystytä saavuttamaan 
sellaista tieteellistä tietoa, jota filosofiassa varsinaisesti edellytetään. Tähän Luther 
pyrkii osoittamalla, ettei filosofian keinoin tunneta oikeastaan yhtään niistä 
neljästä syystä, jotka liittyvät ihmiseen. White tarkentaa, että Luther haluaa 
kieltää, ettei filosofian keinoin ole mahdollista saada tietoa niistä premisseistä, 
joiden varaan demonstratiiviset argumentit voitaisiin rakentaa.51 Kaiken kaikkiaan 
Lutherin tavoitteena on disputaation filosofisessa osassa (t. 1–19) osoittaa, että 
                                                 
47 WA 39, I, 175, 26-35: ”12. Ut qui vix materialem eius causam videamur satis videre.13. Nam 
Philosophia efficientem certe non novit, similiter nec finalem. 14. Quia finalem nullam ponit 
aliam, quam pacem huius vitae, et efficientem nescit esse creatorem Deum. 15. De formali vero 
causa, quam vocant animam, nunquam convenit, nunquam conveniet inter Philosophos. 16. Nam 
Aristoteles quod eam definit actum primum corporis vivere potentis, etiam illudere voluit lectores 
et auditores.” 
48 White 1994, 78. White korostaa tässä yhteydessä erityisesti occamistisen tradition piirissä 
käytyjen keskusteluiden merkitystä Lutherille. 
49 White (1994, 79) näkee Ebelingin edustavan virheellisesti juuri tällaista kantaa, jonka mukaan 
keskiajalla oli tyypillistä soveltaa kaikkia neljää syytä yhteen ja samaan asiaan. White (1994, 80) 
myös toteaa, että vaikkei ole täysin selvää käsitystä siitä, miten skolastikot käyttivät neljää syytä, 
niin Luther monesti sovelsi kaikkia neljää syytä tiettyyn, käsiteltävänä olevaan asiaan. 
50 White (1994, 79) perustelee tätä näkemystä Rossin (1957, 640) tekemällä tutkimuksella 
Aristoteleen ensimmäisestä ja toisesta analytiikasta.  
51 White 1994, 81. White tulkitsee Lutherin käyttävän kaikkia neljää syytä (causa) yhtäaikaa (mikä 
ei siis ollut mitenkään tavallista) nimenomaan sen takia, ettei filosofeille yksinkertaisesti jää 
mitään keinoa osoittaa, että filosofian keinoin voidaan tietää jotain ihmiseen liittyvistä syistä. 
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vaikka järki hallitsee tätä maailmaa, niin se on myös omien mittareidensa mukaan 
kykenemätön määrittelemään ihmistä. 
Disputaation filosofisessa osassa näyttäisi olevan myös korostetusti läsnä 
epistemologinen painotus. Teeseissä 10–19 esimerkiksi toistuu hyvin usein sana 
”tietää” eri muodoissa. Käytännössä Luther liittää näissä teeseissä inhimilliseen 
tietämiseen erilaisia rajoitteita. Filosofisen osan päättävässä teesissä 19 Luther 
kiteyttää näkemyksensä ihmisen määritelmästä sekä inhimillisen tiedon luonteesta 
seuraavasti:  
”Vaan millaista on tämä elämä, sellaista on sekä määritelmä ihmisestä että inhimillinen tieto: 
puutteellista, pettävää ja liian materiaalista.”52 
Ilmaisulla ”materiaalinen” Luther mitä ilmeisimmin viittaa materiaaliseen syyhyn, 
joka on yksi yllä tarkemmin käsitellyistä neljästä syystä.53 Hieman aiemmin, 
teesissä 12, Luther epäilee, että edes tätä ihmisen materiaalista syytä ei tunneta 
riittävästi. Vastaavasti inhimillisen tiedon luonne on järjen hallintavallasta 
huolimatta loppujen lopuksi pahoin puutteellista. 
Niin kuin filosofisen osan alussa Luther esittää ihmisen filosofisen 
määritelmän, vastaavasti myös teologisen osan (t. 20–40) alussa Luther esittää 
ihmisen teologisen määritelmän (t. 20–25). Tämän määritelmän tarkoituksena on 
Ebelingin mukaan tehdä ero ihmisen ”pseudoteologiseen” määritelmään, jonka 
Luther esittelee teeseissä 26–31. Ebeling myös näkee, että filosofisen ja teologisen 
osan vastakkaisuus kuvastaa sitä filosofian ja teologian välistä jännitettä, joka on 
keskeinen tekijä Lutherin ajattelussa. 54 
Ihmisen teologinen määritelmä lähtee liikkeelle siitä, että ihminen on 
Jumalan luomus (creatura Dei). Tämä passiivimuoto korostaa ihmisen osaa 
luotuna eli ihminen ei ole aktiivisesti luonut itseään (vrt. teesi 1, jossa ihmisen 
määritelmä ei ole passiivissa).55 Teeseissä 22–24 Luther käsittelee klassisen tavan 
mukaisesti ihmisen tilaa ennen syntiinlankeemusta (status integritatis), tilaa 
syntinlankeemuksen jälkeen (status corruptionis) sekä tilaa paruusian koittaessa 
(status gratiae).56 Ihmisen teologinen määritelmä päättyy johtopäätökseen, jonka 
mukaan järki, vaikkakin se on ”mitä kaunein ja erinomaisin asioiden asia”, on 
                                                 
52 WA 39, I, 176, 3-4: ”19. Sed qualis est haec vita, talis est definitio et cognitio hominis, hoc est, 
exigua, lubrica et nimio materialis.” 
53 Andersen 2009, 59. Aristoteelista näkemystä neljästä syystä on käsitelty tarkemmin luvussa 
3.4.2.  
54 Ebeling 1989, 2. 
55 Ebeling 1989, 84-85. 
56 Ebeling 1989, 208. 
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jäänyt Saatanan valtaan. Vastaavasti ihminen kokonaisuudessaan on ja säilyy 
syntisenä ja Saatanan vallan alaisena.   
Ihmisen teologista määritelmää seuraa kuuden teesin (t. 26–31) jakso, josta 
Ebeling käyttää nimeä ”pseudoteologia”. Näiden kuuden teesin avulla Luther 
vastustaa sellaisia teologisia näkemyksiä, jotka korostavat ihmisen mahdollisuutta 
vaikuttaa pelastukseensa. Näiden Lutherin vastustamien näkemysten joukossa on 
muun muassa näkemys ihmisen mahdollisuudesta tehdä voitavansa sekä näkemys 
vapaasta ratkaisuvallasta. Näitä, usein niin sanottuun nominalistiseen traditioon 
yhdistettyjä näkemyksiä Luther vastusti näkyvästi jo vuonna 1517 pidetyssä, 
skolastista teologiaa vastaan suunnatussa disputaatiossa, jota on käsitelty 
tarkemmin luvussa 3.4. Ihminen suhteessa Jumalaan sekä ihmisen kyvyttömyys 
tehdä mitään pelastuakseen ovat tunnusomaisia, läpileikkaavia ja kantavia 
teemoja niin nuoren kuin vanhemman Lutherin teologiassa. Luther näyttää 
ajattelevan, että edellä mainittujen nominalististen näkemysten takana on 
virheellinen ihmiskuva. Tämä tulee esille myös disputaatiossa ihmisestä, kun 
Luther summaa teesissä 31 ”pseudoteologiaa” vastaan esittämänsä kritiikin: 
”Kaikki, jotka sellaista väittävät, eivät ole ymmärtäneet, mikä ihminen on tai eivät 
ole tienneet, mistä puhuvat.”57 
Teeseissä 26–31 kritiikin kohteena olevien näkemysten ongelmana on 
Lutherin näkökulmasta se, että niissä sekoittuvat keskenään (aristoteelinen) 
filosofia ja teologia. Myös tältä osin vanhemman Lutherin teologinen linja näyttää 
olevan samanlainen kuin nuorella Lutherilla, sillä esimerkiksi vuonna 1518 
pidetyssä Heidelbergin disputaatiossa Luther käsitteli kysymystä oikeasta 
teologiasta vastustaen filosofian ja teologian sekoittamista keskenään.58 Myös 
Ebeling näkee, että disputaatiossa ihmisestä on kyse ennen kaikkea teologian ja 
inhimillisen viisauden eli filosofian välisestä suhteessa teologian ”sisällä”. 
Ebelingin mukaan ihmisen määritelmä on olennainen osa Lutherin teologiaa.59 
Myös Bayerin mukaan disputaatiossa ihmisestä Luther väittelee siitä, miten 
ihmisyys tulisi ymmärtää oikein. Ebelingin tavoin Bayer ajattelee, että ihmisen 
(oikea) määritelmä on keskeinen osa Lutherin teologiaa.60 
                                                 
57 WA 39, I, 176, 30-31:“ 31. Omnes istiusmodi neque quid sit homo intelligunt, neque de qua re 
loquantur ipsi sciunt.“ 
58 Ks. luku 3.6. 
59 Ebeling 1989, 2-3. 
60 Bayer 2007, 141; 143. 
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Ihmisen (teologisessa) määritelmässä Luther painottaa hyvin voimakkaasti 
ihmistä syntisenä ja kyvyttömänä itse tekemään mitään pelastuksensa hyväksi. 
Tämä määritelmän Luther kiteyttää teesissä 32:  
”Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeen 3. luvussa (j. 28): ” Niin päätämme siis, että ihminen 
vanhurskautetaan uskon kautta, ilman lain tekoja.” Hän tiivistää ihmisen määritelmän 
sanoessaan ”ihminen vanhurskautetaan uskosta”.” 
Tässä ihmisen määritelmässä Luther kiteyttää laajemman teologisen 
näkemyksensä. Voidaan jopa sanoa, että Luther on ikään kuin valjastanut ihmisen 
määritelmän kirkastamaan teologiansa ydintä: ihminen vanhurskautetaan uskosta, 
ilman lain tekoja. Toisaalta voidaan myös sanoa, että ihmisen määritelmä on 
keskeinen osa Lutherin teologista näkemystä, kuten jo aiemmin on todettu.  
Kaiken kaikkiaan disputaatio ihmisestä valottaa hyvin Lutherin näkemystä 
järjen kyvyistä ja rajoitteista. Huomion arvoista on se, että jälleen kerran Luther ei 
käsittele järkeä per se, vaan suhteessa teologiaan. Tämä näyttää olevan Lutherille 
tyypillinen tapa esittää asioista, sillä käsiteltäessä nuoren Lutherin näkemyksiä 
luvussa kolme, esille nousi Lutherin tapa tarkastella ihmistä nimenomaan 
suhteessa Jumalaan. Järjen merkitys on Lutherin mukaan erittäin keskeinen tässä 
maailmassa. Luther alistaa koko luomakunnan järjen alle ja nostaa järjen kaikkea 
muuta ylemmäksi. Järjen rajoitteet tulevat ilmi vasta siinä vaiheessa, kun sitä 
verrataan jumalalliseen viisauteen. Järjen kyvykkyys tai käyttökelpoisuus on 
Lutherin mukaan siis suhteellista. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, että 
suhteessa tähän maailmaan järki on parasta, mitä ihmiselle on annettu. Sen sijaan 
suhteessa Jumalaan ja hänen viisauteensa järjen kyvyt ovat mitättömiä. Sama 
pätee myös tietoon, kuten teesistä 19 kävi ilmi: ihminen pystyy luonnostaan 
käsittämään parhaimmillaan asioiden materiaalisen tai formaalisen syyn, mutta 
aikaansaavaa syytä tai päämääräsyytä hän ei pysty käsittämään. Näin ollen 
inhimillinen tieto on jumalalliseen tietoon verrattuna järjen kykyjen tavoin 
mitätöntä. 
4.4.3 Logiikka epistemologisena työkaluna 
Teologian ja filosofian välisen suhteen hahmottaminen Lutherin ajattelussa jää 
väistämättä puutteelliseksi ellei kysymystä tiedon alkuperästä tai tiedon hankinnan 
mahdollisuuksista käsitellä ollenkaan. Näin ollen tämän alaluvun tarkoitus on 
valottaa Lutherin epistemologista näkemystä ja ennen kaikkea Lutherin 
näkemystä logiikan roolista osana epistemologiaa. Tämän tutkielman yhteydessä 
epistemologialla tarkoitetaan ennen kaikkea tiedon mahdollisuuteen, luonteeseen, 
alkuperään ja rajoihin liittyviä teemoja. 
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Terminä epistemologia ei esiinny kovin usein esimerkiksi tämän tutkielman 
kirjallisuuteen kuuluvissa teoksissa. Sen sijaan yleisesti ottaen Luther-
tutkimuksessa erityisesti epistemologian alueella Lutherin näkemykset ja niiden 
mahdolliset yhteydet Ockhamin ajatteluun ovat olleet tutkimuksen kohteena.61 En 
tässä yhteydessä käsittele tätä aihealuetta sen tarkemmin vaan tyydyn toteamaan, 
että Ockhamin ja Lutherin näkemysten välillä on havaittavissa tiettyjä 
yhtäläisyyksiä erityisesti käsiteltäessä kysymystä tiedosta ja sen alkuperästä. 
Kuitenkin on turhan yksioikoista väittää, että Luther voidaan epistemologisten 
näkemystensä puolestaan lukea selkeästi Ockhamin seuraajaksi.  
Pyrittäessä muodostamaan käsitystä  siitä, minkälaisia epistemologisia 
näkemyksiä Lutherilla oli, on tilanne sama kuin käsiteltäessä Lutherin käsitystä 
järjestä: pelkät lähteenä olevat teesit eivät vielä yksin muodosta kovin kattavaa 
kuvaa. Tämän takia pyrin tässä luvussa avaamaan kirjallisuuden avulla 
näkökulmia muun muassa siihen, miten Luther katsoo tietoa olevan saatavissa ja 
minkälainen rooli logiikalla on tiedon hankinnassa. Tässä tarkastelussa tukeudun 
pitkälti Andersenin tutkielmaan, jossa hän eksplisiittisesti käsittelee Lutherin 
epistemologiaa. Paikka paikoin pyrin tuomaan esille, miten Andersenin 
näkemykset suhtautuvat lähteenä olevien myöhäisten disputaatioiden teeseihin. 
Andersen toteaa, että Lutherin mukaan ihmisellä oli paratiisissa välitöntä ja 
sisäsyntyistä tietoa.62 Kuitenkin syntiinlankeemus muutti tilanteen täysin. 
Syntiinlankeemuksen seurauksena ihmisellä ei enää luonnostaan ole tietoa vaan 
hän syntyy “tyhjänä tauluna” (tabula rasa) ja tieto on hankittava kokemuksen ja 
ulkoisten lähteiden kautta.63 Näin ollen Lutheria voidaan Andersenin mukaan 
kutsua tältä osin empiristiksi. On tosin huomioitava, että empirismillä Andersen 
tarkoittaa tässä yhteydessä lähinnä vain sitä, että Lutherille tiedon lähteenä toimii 
kokemus tai ulkoinen lähde eikä järki tai spekulointi. Vastaavasti kyse ei ole 
esimerkiksi John Locken tai David Humeen myöhempinä vuosisatoina 
edustamasta empirismistä. Lutherin mukaan todellinen tieto perustuu 
                                                 
61 Tämän tutkielman kirjallisuudesta ks. esim. Hägglund 1955, White 1994 ja Andersen 2009. 
62 Andersen 2009, 56. Samoin asian näkee myös Työrinoja (1987, 235), joka toteaa, että ennen 
syntiinlankeemusta ihmisellä oli täysi ymmärrys (a perfect cognition) Jumalasta ja luodusta 
todellisuudesta. 
63 Andersen 2009, 56-57. Vastaavasti Työrinoja (1987, 235) toteaa, että syntiinlankeemuksen 
jälkeen ihminen kadotti tämän alkuperäisen järjen valon (lumen) ja viisauden (sapientia). Tämän 
lisäksi ihmiseltä vietiin hänen välitön kykynsä käsittää (immediate illumination) luotu todellisuus 
sellaisena kuin se on. Vastaavasti ihminen ei tunne Jumalaa (man has no cognition of God) ja 
hänen täytyy hankkia luomakuntaa koskeva tieto kokemuksen ja tarkkailun kautta. 
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kokemukseen ja on siis luonteelta a posteriorista.64 Tällaiselle tulkinnalle Lutherin 
käsityksestä löytyy tukea myös ihmistä käsittelevän disputaation (Disputatio de 
homine) kymmenennestä teesistä: ”Kuitenkaan järki ei tiedä olevansa sellainen 
majesteetti a priori, vaan ainoastaan a posteriori.”65 Toisin sanoen järjen on 
mahdollista saada tietoa asemastaan vain kokemuksen perusteella, ei 
“sisäsyntyisesti”.66 Andersenin mukaan Luther näyttää ajattelevan siten, että 
ihmisellä on ikään kuin suora yhteys maailmaan ja että aistien ja kokemusten 
kautta saatava tieto on luotettavaa ja riittävää. Ilman tällaista näkemystä olisi 
vaikeaa ymmärtää, miksi Luther suhtautuu luonnontieteisiin ja niiden kautta 
saatavaan tieteelliseen tietoon positiivisesti. Näin ollen Lutheria ei 
lähtökohtaisesti voida pitää epistemologisena skeptikkona.67 
 Lutherin käsitys ihmisen mahdollisuudesta saada tietoa Jumalasta näyttäisi 
olevan analoginen hänen käsitykselleen tiedon hankinnan mahdollisuuksista 
ylipäätään. Siinä missä maallisissa asioissa tiedon lähteenä toimii kokemus, niin 
Jumalaa koskeva tieto perustuu Raamattuun ja Raamatussa ennen kaikkea 
Kristukseen.68 Teologisen tiedon tulee perustua tieteellisen tiedon tavoin 
todisteisiin.69 Luther on toki valmis myöntämään, että ihmisellä on jo Raamatun 
itsensä antaman tiedon perusteella jonkinlaista sisäsyntyistä tietoa Jumalasta.70 
Kuitenkaan tämä tieto ei ole Lutherin mukaan pelastavaa eikä kerro mitään 
Jumalan tahdosta ihmistä kohtaan. Todellinen tieto Jumalasta tulee ihmiselle 
ulkoisen lähteen eli Raamatun kautta. Lutherin näkemykselle on tunnusomaista, 
että Raamattu on itsessään selkeä ja ymmärrettävä sekä korkein auktoriteetti. 
Tämä näkemys on Andersenin  mukaan tunnusomaista vanhemman Lutherin 
lisäksi myös nuorelle Lutherille. 71 
                                                 
64 Andersen 2009, 56-57. 
65 WA 39, I, 175, 22-23: ”10. Tamen talem sese Maiestatem esse, nec ea ipsa ratio novit a priore, 
sed tantum a posteriore.” 
66 Luther käyttää kyseisessä teesissä latinankielistä sanaa nosco, joka voidaan kääntää tietämiseksi 
tai kyvyksi saada tietoa. 
67 Andersen 2009, 61. 
68 Gerrish 1962, 31. 
69 Hägglund 1955, 21. Hägglundin (1955, 20-21) mukaan Luther edusti sellaista Ockhamilta 
peräisin olevaa tiedekäsitystä, ettei tieteellä voi olla jumalallista, transsendenttiä kohdetta vaan 
ainoastaan havaintoihin ja todisteisiin perustuva tieto on tiedettä. Näin ollen teologialla ja 
filosofialla ei voi olla yhteistä tiedon kohdetta. Filosofian mahdollisuudet hankkia todisteisiin 
perustuvaa tietoa rajoittuvat näkyviin asioihin. Hägglund myös huomauttaa, ettei Lutherin 
kielteisellä suhtautumisella metafysiikkaan ja filosofiseen spekulointiin Jumalasta ole ainoastaan 
teologista motiivia, vaan tämä suhtautuminen on seurausta hänen käsityksestään tieteellisen tiedon 
luonteesta. 
70 Ks. esim. Room. 1:19 alkaen. 
71 Andersen 2009, 57-62.  
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Raamattu muodostaa Lutherille keskeisen ja samalla ainoan kanavan, jonka 
kautta ihminen voi saada tietoa Jumalasta. Andersen tiivistää käsityksensä 
Lutherin näkemyksestä seuraavasti: (i) Raamatun keskiössä on Kristus. Raamattu 
pitää sisällään silminnäkijätodistuksia Kristuksen pappeudesta, kuolemasta ja 
ylösnousemuksesta. Näin ollen Kristus historiallisena henkilönä muodostaa 
Lutherin metodologisen lähtökohdan, jolla on sekä teologisia että filosofisia 
vaikutuksia. Kristus itsessään on epistemologinen linkki Jumalan ja ihmisen 
välillä. (ii) Ihmisen on mahdollista saada Kristusta koskevaa tietoa vain ulkoisesti, 
puhutun tai kirjoitetun Raamatun sanan välityksellä.72 
Lutherin epistemologista lähtökohtaa voidaan hieman yksinkertaistaen 
kuvata siten, että tiedon suhteen järjen tehtävä ei ole produktiivinen vaan 
prosessiivinen: järjen tehtävä ei ole spekuloida asioilla, joista sillä ei ole tietoa 
vaan järjen tehtävä on tutkia ja “jatkojalostaa” havaintojen ja ulkoisten lähteiden 
kautta saatua tietoa. Tämä näkemys selittää myös sen, miksi Luther (myös 
lähteenä olevissa disputaatioissa) vastustaa kiivasti spekulointia. Lisäksi se auttaa 
ymmärtämään, miksi Luther kritisoi tiukasti filosofiaa ja järkeä tai tarkemmin 
ottaen niiden väärinkäyttöä. Filosofiaa ja järkeä käytetään Lutherin mukaan 
väärin, mikäli niille annetaan autonominen asema. Teologian alueella järjen tulee 
aina olla alisteinen Raamatun sanalle.  Näin ollen uskon artiklat eivät ole alisteisia 
järjelle vaan järjen tehtävä on tutkia niitä ilmoitettuina totuuksina. Järjen tulee siis 
ottaa ilmoitustotuudet annettuina lähtökohtina, jotka tulevat sen kokemuspiirin 
ulkopuolelta. Juuri tästä syystä järjellä ei näin ollen ole kompetenssia kiistää 
niiden totuutta.  
Yllä kuvattu Lutherin näkemys tulee lähteinä olevissa disputaatioissa esille 
esimerkiksi disputaatiossa lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14). Tässä 
disputaatiossa Luther vastustaa Pariisin yliopistossa esitettyä väitettä, jonka 
mukaan ”sama on totta filosofiassa ja teologiassa”. Väitteen virhe on Lutherin 
mukaan juuri siinä, että näin väittämällä teologisista totuuksista tehdään alisteisia 
järjelle kun päinvastoin juuri Raamatun sanan tulisi toimia tiedon lähteenä järjelle 
ja kertoa, mikä on totta. Järki tulee siis ”vangita kuuliaiseksi Kristukselle”: 
6. Sillä tuo kauhistuttava lause opettaa, että uskon artiklat on vangittava inhimillisen 
järjen tuomion alle. 7. Se ei ole mitään muuta kuin yritys sulkea taivas ja maa omaan 
ytimeensä tai hirssin jyvään. 8. Sitä vastoin Paavali opettaa, että koko intellekti (ei 
                                                 
72 Andersen 2009, 69. 
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epäilystä, etteikö tämä koskisi myös filosofiaa) tulee vangita kuuliaiseksi 
Kristukselle (2. Kor. 10:5).
73
 
Lutherin näkemys järjen pääasiallisesta tehtävästä (eli johtopäätösten 
vetämisestä annetuista lähtökohdista) nostaa samalla loogisen päättelyn 
keskeiseen asemaan. Keskeistä on Lutherin mukaan nimenomaan kyky tehdä 
oikeanlaisia erotteluita. Kyvyttömyys tehdä näitä erotteluita onkin usein Lutherin 
kritiikin kohteena. Andersenin mukaan Luther käyttää Eutykhestä ja Nestoriusta 
esimerkkeinä huonoista loogikoista. Monissa yhteyksissä Luther korostaa logiikan 
päättelysääntöjen merkitystä. Erityisesti Lutherin kutsumat “fanaatikot” ovat 
hänen mielestään kipeästi Petrus Hispanuksen logiikan oppikirjan tarpeessa.74 
Luther ei siis suinkaan kritisoi logiikan käyttöä vaan päinvastoin kyvyttömyyttä 
käyttää sitä hänen näkökulmastaan oikein. Andersen tiivistää Lutherin 
näkemyksen logiikan roolista seuraavasti: Logiikka ei määrittele totuuden sisältöä 
vaan logiikka on työväline, jonka avulla asioita selvennetään ja tehdään tarvittavia 
erotteluita. Luonnontieteiden kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että kokemus toimii 
tiedon lähteenä ja teologiassa puolestaan sitä, että tiedon lähteenä toimii 
Raamattu.75  
Aika ajoin Lutheria on syytetty fideistiksi tai irrationalistiksi. Nämä 
syytökset ovat ilmeisesti saaneet alkunsa niistä väittämistä, joissa Luther melko 
värikkäästi kritisoi järkeä. Kuitenkin Lutherin epistemologinen perusta antaa 
logiikalle hyvin merkittävän aseman. Lutherin järkeä ja logiikkaa kohtaan 
osoittama kritiikki liittyy ennen kaikkea käsitykseen järjen ja logiikan 
merkityksestä. Lutherin lähtökohtana on, että tietoa on saatavissa a posteriori 
jonkin ulkoisen kanavan, esimerkiksi havainnon tai kokemuksen kautta. Vasta 
tämän jälkeen on logiikan vuoro. Logiikka käsittelee havaintoa tai kokemusta 
jäsentäen sitä. Vastaavasti Jumalaa koskevan tiedon kohdalla logiikan tehtävä ei 
ole tuottaa a priori tietoa Jumalasta päättelyn avulla vaan selkeyttää niitä 
opinkohtia, jotka ilmoitetaan Raamatussa. Andersen toteaakin, että hänen 
mielestään Luther ei ollut pettynyt filosofiaan tai logiikkaan itsessään vaan niiden 
käyttöön pääasiallisina tietolähteinä sen sijaan, että niitä oltaisiin käytetty 
työkaluina selventämään virhepäätelmiä, ristiriitoja jne.76 Vastaavasti Gerrish 
                                                 
73 WA 39, II, 4, 2-7: ”6. Nam hac sententia abominabili docuit captivare articulos fidei sub 
iudicium rationis humanae.7. Hoc erat aliud nihil, quam coelum et terram includere in suo centro 
aut grano milii. 8. Cum contra Paulus doceat, captivandum esse omnem intellectum [2 Kor. 10, 5] 
(haud dubie et philosophiam) in obsequium Christi.” 
74 Andersen 2009, 74-75. 
75 Andersen 2009, 76. 
76 Andersen 2009, 87. 
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toteaa, että Lutherin mukaan pelkän yleisen ilmoituksen perusteella tehdyt 
päätelmät muodostavat virheellisen kuvan Jumalasta.77 Lutherin järkeä kohtaan 
osoittama kritiikki kumpuaa siis hänen epistemologisesta näkemyksestään, jonka 
mukaan pelkällä loogisella päättelyllä ei voida saada minkäänlaista, varsinkaan 
pelastavaa78 tietoa Jumalasta. Kun kyse on tiedon alkuperästä, niin logiikan on 
väistyttävä ja annettava tietä Raamatun sanalle.79 Tätä tulkintaa tukee yhdeksäs 
teesi disputaatiossa lauseesta “Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14): “Pyhä Ambrosius 
sanoo hyvin: ”Väistykööt dialektikot siinä, missä on uskottava kalastaja-
apostoleja.”80 
Onko yllä esitetylle teorialle löydettävissä tukea lähteenä olevista 
disputaatioista? Jo lainattujen kohtien lisäksi teorialle on löydettävissä tukea 
disputaatiosta ihmisestä. Tämän disputaation teeseissä 12-16 Luther esittää, ettei 
filosofian keinoin ole mahdollista saada tarvittavaa tietoa, jota voitaisiin 
määritellä, mikä ihminen oikeastaan on. Perusteluissaan Luther käyttää 
aristoteelista käsitystä tiedon edellytyksistä eli niin sanottua neljää syytä, joita on 
käsitelty tarkemmin luvussa 4.4.2. Lisäksi teesissä 11 Luther toteaa, ettemme 
tiedä ihmisestä juuri mitään, kun filosofiaa verrataan teologiaan. Mutta minkä 
takia juuri teologian keinoin on mahdollista määritellä ihminen? Luther tuskin 
näkee ongelman olevan loogisessa päättelyssä, joka on keskeinen osa filosofiaa, 
sillä logiikkaa tarvitaan myös teologiassa.  Ongelma näyttäisi olevan ennen 
kaikkea epistemologinen, sillä Lutherin mukaan filosofian keinoin emme tiedä, 
mistä ihminen on saanut alkunsa ja mitä seuraa tämän elämän jälkeen. Filosofialla 
ei ole käytettävissä ulkoista lähdettä, joka antaisi tarvittavan tiedon. Sen sijaan 
teologialla on käytettävissä tämä lähde (Raamattu) ja juuri tämä seikka muodostaa 
olennaisen eron filosofian ja teologian välille. 
  
                                                 
77 Gerrish 1962, 100. 
78 Lutherin mukaan olennaista on nimenomaan se, tunnetaanko Jumalan tahto (velle) vai 
ainoastaan se, että tiedetään Jumalan olevan olemassa (esse). Luther käyttää vertauksena sitä, että 
emme oikeastaan tunne persoonaa ellemme tunne hänen tahtoa (voluntas) meitä kohtaan (Gerrish 
1962, 101, alaviite 2). Vastaavasti ihmisillä luonnostaan oleva käsitys Jumalasta liittyy hänen 
olemassaoloonsa (esse), mutta ihmiset eivät luonnostaan tunne hänen tahtoaa (velle) ihmiskuntaa 
kohtaan (McGrath 1985, 162). 
79 Andersen 2009, 88. 
80 WA 39, II, 4, 8-9: ”9. Facessant, dixit recte S. Ambrosius, dialectici, ubi credendum est 
piscatoribus apostolic.” 
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4.4.4 Järjen ja epistemologian merkitys teologian ja filosofian 
välisessä suhteessa 
Tämän alaluvun tarkoituksena on ensin koota yhteen edellä käyty tarkastelu, jota 
on tehty otsikon ”järki ja epistemologia” alla. Tämän jälkeen pyrin 
tarkastelemaan, miten nämä keskeiset näkemykset vaikuttavat Lutherin 
käsitykseen teologian ja filosofian välisestä suhteesta. Olen tiivistänyt edellä 
tehdyn tarkastelun kolmeen väittämään, joiden koen kuvaavan tiivistetysti 
Lutherin näkemyksiä järjestä ja epistemologiasta. 
1. Järki on samalla sekä parasta ja jumalallista että Saatanan vallan alaista. Kyse 
on ennen kaikkea Lutherin näkökulmasta katsottuna siitä, missä kontekstissa 
järjestä puhutaan: tarkastellaanko pelkästään järjen asemaa tässä maailmassa 
vai järkeä suhteessa Jumalaan. 
2. Luther ei problematisoi järkeä per se vaan pitää sen käyttämistä 
välttämättömänä niin filosofian kuin teologian alueella. Kyse on ennen 
kaikkea siitä, mistä lähtökohdista järkeä käytetään. 
3. Epistemologisesti Luther edellyttää mielen ulkopuolista lähdettä niin tätä 
maailmaa koskevan tiedon kuin Jumalaa koskevan tiedon kohdalla. Järki 
itsessään ei ole tiedon lähde. 
Tarkastelen seuraavaksi näitä väittämiä teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
käsin. 
Lutherin arvostus järkeä kohtaan tulee hyvin ilmi disputaatiossa ihmisestä. 
Tämän maailman asioista järki on ”parasta ja jotakin jumalallista”. Luther näkee, 
että tässä maailmassa järjellä on hallintavalta myös syntiinlankeemuksen jälkeen. 
On siis perusteetonta väittää, että Luther suhtautuisi lähtökohtaisesti järkeen joko 
vihamielisesti, halveksivasti tai vähätellen. Päinvastoin Luther arvostaa filosofiaa 
ja järkeä tässä elämässä oikeastaan yli kaiken muun. Lutherin näkökulma 
kuitenkin muuttuu, kun ihmistä ja maailmaa tarkastellaan suhteessa Jumalaan. 
Syntiinlankeemuksen seurauksena järki on jäänyt Saatanan vallan alaisuuteen. 
Luther ei varsinaisesti erittele, mitä tämä käytännössä tarkoittaa. Kyse näyttää 
kuitenkin olevan ainakin siitä, että järki on erossa Jumalasta eikä luonnostaan 
tunne Jumalaa tai hänen tahtoaan. Näin ollen syntiinlankeemuksen jälkeen 
ihmisellä on olemassa vain hatara käsitys siitä, että Jumala on olemassa. Lisäksi 
ihminen on luonnostaan kyvytön hahmottamaan oman tilanteensa Jumalan edessä.  
Järki toimii Lutherin mukaan sen perusteella, mitä ihminen näkee ja kokee. 
Järjellä ei siis todellisuudessa ole tietoa Jumalasta vaan järki luo kuvan Jumalasta, 
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hänen tahdostaan sekä tavasta toimia perustuen tästä maailmasta saatuihin 
kokemuksiin. Näin tehdessään järki erehtyy, koska vääristä lähtökohdista tehdyt 
loogiset päätelmät vievät väärään lopputulokseen. Tältä osin Lutherin näkemys on 
siis samanlainen, kuin nuorena.81  
Luther käyttää myös käsiteparia inhimillinen viisaus – jumalallinen viisaus. 
Inhimillisesti katsottuna järki hallitsee eri tieteitä ja ilmentää inhimillistä viisautta. 
Lutherin näkökulmasta katsottuna ero inhimillisen ja jumalallisen välillä on 
kuitenkin äärettömän suuri. Ihmisellä on olemassa vaikka kuinka paljon erilaista 
tietoa ja viisautta, mutta kun inhimillistä viisautta verrataan jumalalliseen 
viisauteen, niin paljastuu, ettei ihminen tiedä käytännössä juuri mitään. Tämä 
käsitys heijastuu myös Lutherin näkemykseen teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta. Filosofia on leimallisesti inhimillistä viisautta ja siis itsessään 
arvokasta. Teologia on puolestaan ilmoitukseen perustuvaa, jumalallista viisautta, 
johon verrattuna filosofinen viisaus ei ole juuri mitään. Teologia ei Lutherin 
näkökulmasta katsottuna perustu ihmisen näkemyksille Jumalasta vaan se 
perustuu Raamatussa välitettyyn Jumalan ilmoitukseen. Tämän takia Luther myös 
kritisoi voimakkaasti yrityksiä pukea teologia filosofian muotoihin ja kaavoihin. 
Vaikka teologia rakentuu Lutherin mukaan lähtökohtaisesti Jumalan 
ilmoitukselle, ei se tarkoita sitä, että järki olisi Lutherin näkökulmasta teologian 
alueella hyödytön. Oikeastaan asia on päinvastoin. Esimerkiksi Lutherin oma 
argumentaatio rakentuu muun muassa tietyistä lähtökohdista tehdyille loogisille 
johtopäätöksille ja tarkoille käsite-erotteluille. Olennaista on Lutherin mukaan 
nimenomaan lähtökohdat, joista käsin esimerkiksi päätelmiä tehdään. Teologian 
tulee rakentua Jumalan ilmoituksen varaan. Teologia ei siis saa olla filosofista 
spekulaatiota, jossa päättelyn lähtökohtina toimivat inhimillinen viisaus tai tästä 
elämästä saadut kokemukset. 
Lutherin näkökulmasta katsottuna järkeen liittyvät ongelmat eivät siis ole 
yhteydessä logiikkaan vaan pääosin epistemologiaan. Luther näkee, että todellinen 
tieto ei synny a priori ihmisen ajattelun tuloksena. Todellinen tieto on peräisin a 
posteriori ihmisen ulkopuolelta, esimerkiksi havainnoista tai kokemuksista. 
Filosofia on sidottu tämän puoleiseen elämään eikä sillä itsessään ole välineitä tai 
lähdettä hankkia tietoa asioista, jotka ovat tämän puoleisen elämän ulkopuolella. 
Yrittäessään sanoa jotain tuonpuoleista, filosofia joutuu aina turvautumaan 
spekulointiin, mikä on eräänlaista pseudotietoa. Vastaavasti teologinen tieto on 
                                                 
81 Ks. esim. luvut 3.4 ja 3.5. 
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filosofian tavoin a posteriorista. Teologisen tiedon lähteenä voi toimia ainoastaan 
Raamattu, jonka keskeistä sisältöä ovat silminnäkijätodistukset ja havainnot 
Kristuksesta. Raamattu on samalla ainoa kanava saada tietoa Jumalasta ja hänen 
tahdostaan. Lutherin näkökulmasta todellinen teologia on siis Raamatun 
ilmoitukselle rakentuvaa ajatustyötä, jota tehdään Raamatun antamista 
lähtökohdista käsin. 
4.5 Teologinen kieli 
Lutherin myöhäisiä disputaatioita käsittelevän osuuden toisessa – ja samalla 
viimeisessä luvussa – tarkastellaan Lutherin käsitystä teologisesta kielestä. Luther 
itse käyttää eksplisiittisesti ilmaisua ”uusi kieli” (nova lingua) muun muassa 
kahdessa tämän tutkielman lähteenä olevassa disputaatiossa (disputaatio lauseesta 
”Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14) ja disputaatio Kristuksen jumalallisuudesta ja 
inhimillisyydestä). 
Tutkielman aiheen kannalta kieleen keskittyvä luku sopii hyvin tutkielman 
viimeiseksi luvuksi. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että käsitys kielestä ja sen 
mahdollisuuksista määrittelee omalta osaltaan pitkälti käsitystä filosofian ja 
teologian välisestä suhteesta. Toiseksi tämän luvun aihepiiri ikään kuin kokoaa 
yhteen sitä, mitä aikaisimmissa luvuissa on käsitelty. Kielen kautta ihmisen ”pään 
sisäinen” maailma ja ajatustyö saavat näkyvän muodon joko kirjoitettuna tai 
puhuttuna. Kieli on ihmiselle samalla mitä keskeisin väline ilmaista itseään ja 
näkemyksiään. Kolmanneksi tutkielman otsikossa olevaan kysymykseen est idem 
verum in philosophia et theologia (onko sama totta filosofiassa ja teologiassa) 
vastaaminen edellyttää kannanottoa siihen, tarkoitetaanko ”totuudella” kielellisiä, 
tiettyyn disipliiniin sidottujen sanojen merkityksiä (esim. termi ”piste” tarkoittaa 
eri asiaa äidinkielessä ja matematiikassa) vai universaaleja, ontologiaan liittyviä 
asioita (esim. maa kiertää aurinkoa). 
Tämän luvun tarkoituksena on pyrkiä kuvaamaan Lutherin näkemyksiä 
kielestä (erityisesti teologisen kielen ja filosofisen kielen välisestä suhteesta käsin) 
ja kielen sekä totuuden välisestä suhteesta. Luvun aluksi tarkastellaan Lutherin 
näkemystä logiikan ja kielen välisestä suhteesta perehtyen ennen kaikkea 
disputaatioon lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14). Tämän jälkeen tutkitaan 
Lutherin näkemyksiä kristologisen puheen säännöistä ja uudesta kielestä 
perehtyen erityisesti disputaatioon Kristuksen jumalallisuudesta ja 
inhimillisyydestä. Lopuksi vedetään yhteen tämän luvun keskeinen sisältö ja 
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katsotaan, miten se omalta osaltaan avaa Lutherin käsitystä teologian ja filosofian 
välisestä suhteesta. 
4.5.1 Totuus ja kieli 
Vuonna 1539 pidetyssä disputaatiossa lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14) 
Luther käsittelee eksplisiittisesti teologian ja filosofian välistä suhdetta. 
Disputaation avausteesissä hän kehottaa pitäytymään vanhassa sanonnassa, jonka 
mukaan ”kaikki tosi käy yksiin toden kanssa”. Luther siis näyttää ajattelevan, että 
pohjimmiltaan totuus on jollain tavoin sisäisesti koherentti.82 Heti perään hän 
kuitenkin tarkentaa näkemystään ilmoittaen, että ”sama ei ole totta eri disipliinien 
kesken”. Edelleen teesissä neljä hän tuo ilmi disputaation varsinaisen 
ydinajatuksen: sama ei ole totta filosofiassa ja teologiassa. Työrinoja 
huomauttaakin, että Luther näyttäisi tämän teesin perusteella edustavan 
jonkinlaista kahden totuuden teoriaa.83 Kokonaisuutena disputaation kantavana 
teemana on siis kysymys totuudesta ja sen luonteesta. 
Lutherin neljännessä teesissä esittämä väite ”sama ei ole totta filosofiassa ja 
teologiassa” on disputaation kantava teema. Tämän alaluvun tavoitteena on avata 
Lutherin esittämän väitteen merkitystä sekä selvittää, kuinka hän perustelee 
näkemyksensä. Ennen tähän työhön ryhtymistä pyrin kuitenkin lyhyesti 
hahmottelemaan (i) minkälainen on Lutherin ”työprosessi” hänen tulkitessaan 
tekstien merkitystä ja (ii) minkälaista semantiikkaa Luther käyttää. Edellä 
mainittuihin kysymyksiin perehtyminen auttaa paremmin ymmärtämään, miksi 
Luther väittää, ettei sama ole totta filosofiassa ja teologiassa.  
Aloitetaan tekstien tulkinnan prosessista. Sekä White että Andersen tuovat 
esille, että Luther noudatti eräänlaista ”grammatica prior logica” –periaatetta. 
Tämä periaatteen mukaisesti kieliopillisen työskentelyn (grammatica) tuli edeltää 
loogista työskentelyä (logica) tutkittaessa esimerkiksi tiettyä Raamatun kohtaa.84 
Kieliopillisen työskentelyn avulla pyrittiin ensin selvittämään, mitä yksittäiset 
termit tarkoittavat tai mihin ne viittaavat ja vasta sen jälkeen oli loogisen 
työskentelyn vuoro, jonka avulla pyrittiin rakentamaan sisäisesti koherentti ja 
looginen tulkinta esimerkiksi tietystä lauseesta. White huomauttaa, että 
kieliopillinen työskentely tarkoitti Lutherin kohdalla nimenomaan semanttista 
analyysiä, jonka tarkoituksena oli selvittää, mitä eri termit tarkoittavat. 
                                                 
82 Nykyaikana filosofisten totuusteorioiden yksi luokka on totuuden yhteensopivuus- eli 
koherenssiteoriat, joiden mukaan väite on tosi, mikäli se sopii yhteen muiden totuuksien kanssa.  
83 Työrinoja 1986, 145. 
84 White 1994, 41; Andersen 2009, 77. 
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Semantiikan korostaminen oli puolestaan tunnusomaista skolastiikalle kun taas 
humanistit korostivat kielen filologista puolta.85  White korostaa, ettei kyseinen 
käytäntö, jossa kieliopillinen työskentely edelsi loogista työskentelyä, ollut vain 
Lutherille tunnusomainen tapa. Päinvastoin keskiajalla oli tavallista opiskella 
ensin grammatiikkaa ja vasta sitten logiikkaa.86 
Lutherin työskentelytapa tulee esille muun muassa hänen vuonna 1528 
kirjoittamassaan teoksessa ”Suuri tunnustus pyhästä ehtoollisesta” (Von Abendmal 
Christi. Bekenntnis).87 Keskiössä on nimenomaan oikean tulkinnan tekeminen 
Krituksen sanoista ”tämä on minun ruumiini”. Kyseisen ilmaisun tulkinta liittyi 
Lutherilla kritiikkiin, jota hän esitti mm. ”sakramentin halveksijoita” kuin myös 
roomalaiskatolisen kirkon niin sanottua transsubstantitaatio-oppia88 kohtaan. 
Luther perusteli kritiikkinsä vedoten nimenomaan yllä kuvattuun tekstien 
tulkinnan prosessiin, joka muodostui omana aikanaan tietynlaiseksi standardiksi. 
Semanttisen analyysin perusteella lauseen ”tämä on minun ruumiini” termeistä 
”tämä” viittaa leipään ja ”minun ruumiini” Kristuksen ruumiiseen. 
Lauseyhteydestä puolestaan käy ilmi, että nämä kaksi termiä tarkoittavat samaa 
asiaa ja viittaavat näin ollen samaan objektiin. Luther siis koki, että esimerkiksi 
transsubstantiaatio-opin kohdalla metafyysinen ratkaisu ohitti semanttisen 
todistusaineiston.89  
Luther tekstien pohjalta voidaan myös saada käsitys siitä semanttisesta 
teoriasta jota hän käytti. Kaiken kaikkiaan Lutherin käyttämä realistinen 
semantiikka oli rakenteeltaan myöhäiskeskiajalle tyypillistä ja vastasi pitkälti 
Lutherin saamaa skolastista koulutusta.90 Jo aikaisemmin on tullut esille, että 
aristoteelinen käsitys tiedon edellytyksistä piti sisällään käsityksen syiden 
ymmärtämisestä, joihin myös Luther viittaa.91 White esittää, että tämän 
                                                 
85 White 1994, 41-43. White (1994, 44) toteaakin, että “vaikka Luther erosi selvästi skolastisista 
teologeista ennen kaikkea siinä, että hän osasi hepreaa ja työskenteli heprealaisen Raamatun 
masoreettisen tekstin parissa, niin hänen lingvistiset metodinsa olivat kuitenkin erittäin skolastisia. 
Ja tämä on jotakin, joka erottaa hänet suuresti sellaisista humanisteista kuten Reuchlin ja 
Erasmus.” 
86 White 1994, 40; 47. 
87 WA 26, 443, 12-17. 
88 Lutherin näkemys ehtoollisesta poikkesi niin Zwinglin ja Calvinin (joiden näkemysten edustajia 
Luther kutsui ”sakramentin halveksijoiksi”) näkemyksistä kuin roomalaiskatolisen kirkon ns. 
transsubstaatio-opista. Zwinglin ja Calvin mielestä ehtoollinen oli Kristuksen muistoateria ilman, 
että Kristus on ehtoollisaineissa todellisesti läsnä. Roomalaiskatolisen kirkon edustaman 
transsubstaatio-opin mukaan ehtoollishetkessä leivän ja viinin substanssi (substantivus) muuttuu 
(transeo) Kristuksen ruumiiksi ja vereksi vaikka ne säilyttävätkin ulkoisesti leivän ja viinin 
substanssin. 
89 White 1994, 42; 47. 
90 White 1994, 145. Myöhäiskeskiajan semanttista teoriaa on käsitelty tarkemmin luvussa 3.5.1. 
91 Ks. esim. luku 3.4.2. 
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seurauksena termeihin liittyy kaksi eri puolta: ensinnäkin termit liittyvät siihen 
objektiin, johon ne viittaavat. Toiseksi yksittäiset termit liittyvät toisiin termeihin, 
jotka viittaavat tähän yksittäiseen termiin ja sen syihin.92 Lutherille termin ja 
objektin välinen suhde on erityisen tärkeä hänen puhuessaan Kristuksesta. Tässä 
yhteydessä Luther puhuu nimenomaan tietystä yksilöstä, Kristuksesta. Lutherin 
mukaan tämän yksilön tunteminen on siis välttämätöntä, jotta hänestä voidaan 
puhua oikein. Termin toinen puoli on sen kytkös muihin termeihin. 
Myöhäiskeskiajalla tämä tarkoitti pitkälti deduktiivista päättelyä yleisestä 
yksityiseen, mikä muodosti niin sanotun Porfyrioksen puun93. Porfyrioksen puun 
mukaan luokkaa alempana olevaan käsitteeseen liittyvät ne ominaisuudet, jota 
luokkaa ylempänä olevaan käsitteeseen liitetään. 94 Esimerkiksi käsitteeseen 
”ihminen” liitetään erilaisia ominaisuuksia kuten ”järjellinen” ja ”kuolevainen”. 
Kun sanotaan, että ”Sokrates on ihminen”, liitetään yksilöön ”Sokrates” kaikki ne 
ominaisuudet, jotka liitetään käsitteeseen ”ihminen”. Vastaavasti käsite ”ihminen” 
ei pidä sisällään käsitettä ”kuolematon”, joten ei voida sanoa, että ”Sokrates on 
kuolematon”. Luther piti edellä kuvatun kaltaista päättelyä tunnusomaisena 
filosofialle. Tällaisen aristoteelisen päättelyn premissien ja johtopäätösten tuli olla 
yleisiä. Luther näyttää kuitenkin ajatelleen, että siinä missä filosofia käsittelee 
yleisiä, teologia käsittelee partikulaarista. Asia käy ilmi ennen kaikkea niissä 
kohdissa, joissa Luther käsittelee Kristusta ja sitä, mitä hänestä voidaan 
predikoida. Tähän tematiikkaan palataan tarkemmin hieman tuonnempana. 
Kuten yllä todettiin, niin tämän luvun varsinaisena tarkoituksena on 
perehtyä siihen, mitä Luther tarkoittaa väittäessään teesissä neljä, ettei sama ei ole 
totta filosofiassa ja teologiassa. Ymmärtääksemme, mitä Luther varsinaisesti 
tarkoittaa, on pystyttävä vastaamaan siihen, mikä on käsitteen ”sama” (idem) 
subjekti, kuten Työrinoja huomauttaa. Onko kyseessä sama asia (res) vai sama 
propositio (propositio) eli väitelause, joka on totta tietyn disipliinin sisällä mutta 
epätotta jonkin toisen disipliinin sisällä. Vai tarkoittaa Luther kyseisellä käsitteellä 
vielä jotain muuta?95  
Tarkastelun kohteena olevassa disputaatiossa Luther käsittelee tiettyjä 
samoja teemoja sekä esittää samanlaisia näkemyksiä kuin parikymmentä vuotta 
                                                 
92 White 1994, 151. 
93 Ks. luku 2.4.  
94 White 1994, 155. 
95 Työrinoja 1986, 147. 
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aikaisemmin pitämässään skolastisen teologian vastaisessa disputaatiossa.96 
Erityisesti tämä näkyy niissä kohdissa, joissa Luther kritisoi syllogismien ja 
logiikan soveltamista teologiaan.97 Luther todennäköisesti tunsi Pierre d’Aillyn 
esittämän periaatteen, joka löytyy hänen sentenssikommentaarinsa ensimmäisen 
kirjan ensimmäistä kysymystä käsittelevässä osassa. D’Aillyn mukaan ”jokainen 
totuus… on tosi väitelause”. White esittääkin, että tämä on Lutherin 
argumentaatiossa keskeinen lähtökohta ja filosofinen pohja, jolle Luther rakentaa 
käsityksensä eri disipliineistä, joihin teologia ja filosofia kuuluvat.98 Kyseistä 
D’Aillyn näkemystä kutsutaan nominalistiseksi tai propositionaaliseksi 
totuuskäsitykseksi, joka eroaa aikaisemmasta via antiquan mukaisesta aristoteelis-
tomistisesta tai metafyysisestä totuuskäsityksestä. Nominalistisen käsityksen 
mukaan vain propositioista, ei asioista itsestään, voidaan predikoida, että ne ovat 
totta.99  
Toinen keskeinen lähtökohta Lutherilla on Whiten mukaan se, että 
vastakkainasettelun edellytyksenä on, että vastakkain olevat asiat kuuluvat 
samaan disipliiniin. 100  Tämä näkyy disputaatiossa seuraavasti: Luther ei esitä 
filosofian ja teologian olevan toisilleen vastakkaisia vaan esimerkiksi teesissä 20 
hän esittää, etteivät trinitaariset termit sovellu käytettäviksi syllogismeissa, koska 
niiden majesteettista materiaa ”ei ole mahdollista sulkea järjen tai syllogismien 
ahtaiden rajojen sisäpuolelle”. Luther ei siis toisin sanoen näe ristiriitaa teologian 
ja filosofian välillä siitä syystä, että nämä eivät kuulu samaan disipliiniin vaan 
muodostavat kaksi eri disipliiniä. Tämä näkemys tulee ilmi jo disputaation 
alkupuolella teesissä kolme: ”Predikaatio “Jumala on ihminen” ei ole vähemmän 
vaan vielä enemmän yhteensopimaton (disparata) kuin jos sanotaan ”ihminen on 
aasi”.101 Kyseinen teesi on Streiffin mukaan mitä ilmeisimmin kohdistettu Bielin 
näkemyksiä vastaan. Streiff katsoo, että teesi osoittaa Lutherin kritiikin suunnan: 
kyse ei ole yksittäisen teesin johtopäätöksen oikeellisuudesta vaan ”kätketystä” 
ajatuksesta eli metodista, joka ylipäätään mahdollistaa sellaisen johtopäätöksen 
tekemisen. Luther pyrkii siis sanomaan, ettei kristologisia lausumia voida 
                                                 
96 Työrinoja 1986, 164. Skolastisten teologian disputaatioon teeseihin ja sisältöön on perehdytty 
tarkemmin tämän tutkielman luvussa kolme. 
97 Keskiaikaisen logiikan keskeisiä käsitteitä ja syllogismien sopivuutta teologiaan on tarkemmin 
käsitelty luvussa 3.5. 
98 White 1994, 177-178. 
99 Työrinoja 1986, 153. 
100 White 1994, 143. 
101 WA 39, 3, 5-6: ”3. Nec minus, imo magis disparata est praedicatio: Deus est homo, quam si 
dicas: Homo est asinus.” 
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pakottaa noudattamaan logiikan sääntöjä.102 Työrinoja puolestaa näkee 
disputaation johtavan ajatuksen olevan, ettei Jumala ole järjen ja syllogismien 
alainen.103 
Teeseissä 6-15 Luther näkee väitteen ”sama on totta filosofiassa ja 
teologiassa” johtavan väistämättä siihen, että ilmoitustotuuksia alistetaan järjen 
tuomiovallan alle vaikka koko intellekti tulisi Paavalia mukaillen ”vangita 
kuuliaiseksi Kristukselle”. Luther myös hylkää käsitteiden suppositio mediata ja 
suppositio immediata käytön teologiassa aivan kuten disputaatiossa skolastista 
teologiaa vastaan.104 Perusongelma väitteessä ” sama on totta filosofiassa ja 
teologiassa” on Lutherin mukaan ilmeisesti siinä, että näin väitettäessä jätetään 
huomioimatta filosofian ja teologian kuuluminen eri disipliineihin sekä termin 
merkityksen disipliinisidonnaisuus. Kun tämä sidonnaisuus sekä tiettyjen 
teologisten termien (kuten Kristus) uniikki luonne jätetään huomioimatta, on 
seurauksena epäselviä ja teologisesti hereettisiä johtopäätöksiä, joihin filosofiassa 
käytetyt ja sen alueella pätevät päättelysäännöt pakottavat. Koska osa keskeisistä 
teologisista termeistä käyttäytyy (viittausuhteet ym.) puhtaasti filosofisista 
termeistä poikkeavalla tavalla, eivät filosofiset päättelysäännöt sovi käytettäväksi 
teologiassa. Mitä ilmeisimmin juuri tähän asiaan Luther näyttäisi viittaavan 
teeseissä 14 ja 15: 
”14. Vaan aina kun joko syllogistinen muoto tai filosofinen järki yrittää pakottaa sääntöjä 
(uskoa vastaan), sille on sanottava nämä Paavalin sanat ”nainen vaietkoon seurakunnassa” (1. 
Kor. 14:35) sekä ”kuulkaa häntä” (Matt. 17:5). 15. Tosin myös filosofia törmää teologian 
sääntöihin, mutta vielä useammin teologia törmää filosofian sääntöihin.”105 
Teeseissä 16-19 sekä 22-25 Luther esittelee syllogismeja, joissa 
aristoteelisen logiikan vastaisesti tosista premisseistä seuraa epätosi johtopäätös 
eli tässä tapauksessa teologinen heresia. Knuuttila kiinnittää huomiota siihen, että 
Luther pitää näitä todellisina syllogismeina eikä vain väitä niiden näyttävän 
sellaisilta.106 Ongelman muodostavat premisseissä käytetyt trinitaariset tai 
kristologiset termit, sillä logiikan sääntöjen mukaan kolme ei voi olla yksi 
(trinitaarinen Jumala). Vastaavasti logiikalle on vierasta, että joku voisi olla yhtä 
aikaa sekä jumala että ihminen (Kristuksen kaksiluonto-oppi). Kun logiikalle 
                                                 
102 Streiff 1993, 57-58. 
103 Työrinoja 1986, 158. 
104 Kyseisten käsitteiden merkityksestä tarkemmin, ks. luku 3.5.2. 
105 WA 39, 4, 19-23:”14. Sed ubiubi impingit vel forma syllogistica vel ratio philosophica, [1. 
Kor. 14, 35; Matth. 17, 5] dicendum est ei illud Pauli: Mulier in Ecclesia taceat, et illud: Hunc 
audite. 15. Impingit quidem theologia in philosophiae regulas, sed ipsa vicissim magis in 
theologiae regulas.” 
106 Knuuttila 1998, 232. 
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vieraita tai normaalista tavasta poikkeavalla tavalla käyttäytyviä teologisia termejä 
sijoitetaan syllogismiin, on tuloksena teologinen heresia. Näin käy esimerkiksi 
syllogismissa, joka muodostaa teesin 18: ”Tämä syllogismi on yleinen: Jokainen 
jumalallinen essentia on Isä. Poika on jumalallinen essentia. Näin ollen Poika on 
Isä.”107 Syllogismin muoto on oikea, mutta välitermi ”jumalallinen essentia” on 
ekvivookkinen. Näin ollen termejä on kolmen sijaan neljä, koska ”jumalallinen 
essentia merkitsee eri asiaa ensimmäisessä eli yläpremississä kuin toisessa eli 
alapremisissiä. 108 Syllogismi ei puolestaan ”toimi”, mikäli kaikki käytetyt termit 
eivät ole univookkisia eli yksiselitteisiä. Oikeastaan syllogismin edellytyksenä on 
kolme termiä. Mikäli samaan aikaan väitetään, että muodollisesti pätevän, mutta 
hereettisen johtopäätöksen tuottavan syllogismin avain on siinä, että esimerkiksi 
ääritermi on ekvivookkinen, tullaan samalla tuhonneeksi koko syllogismi, koska 
tällöin termejä on vähintään neljä. 
Teesissä 20 Luther selittää, miten on mahdollista, että premisseistä, jotka 
ovat totta, seuraa epätosi johtopäätös: 
”Tämä ei kuitenkaan johdu syllogismin viallisesta muodosta vaan sen mahtavasta ja 
majesteettisesta materiasta, jota ei ole mahdollista sulkea järjen tai syllogismien ahtaiden 
rajojen sisäpuolelle.”109 
                                                 
107 WA 39, 4, 28-29: ”18. Iste syllogismus communis: Omnis essentia divina est pater. Filius est 
essentia divina. Ergo filius est pater, est bonus.” 
108 Andersen 2009, 79; Työrinoja 1986, 160: White 1994, 136. Käsitellessään ekvivookkisia 
termejä, niin Työrinoja, White kuin Andersen eivät käytä varsinaisen disputaation teesejä 
esimerkkinä vaan sen sijaan syllogismia, joka löytyy disputaation neljännestä argumentista: 
”Kaikki ihmiset ovat luotuja. Kristus on ihminen. Näin ollen Kristus on luotu.” White mainitsee 
erikseen, että monesti Lutherin käyttämissä syllogismeissa yläpremissi on yleinen, filosofinen 
premissi. Kuitenkin useissa disputaation syllogismeista on yläpremissinä enemminkin teologinen 
kuin filosofinen premissi (esim. teesi 16: ”Isä on se, joka synnyttää jumaluudessa.”). Whiten ym. 
käyttämän esimerkin kohdalla välitermi ”ihminen” merkitsee yläpremississä fyysistä ihmistä ja 
alapremississä jumalallista ja inkarnoitunutta Jumalaa. Näin ollen kyseinen termi on selkeästi 
ekvivookkinen ja ero on nimenomaan termin filosofisessa ja teologisessa merkityksessä. Sen 
sijaan Lutherin käyttämien selkeästi teologisten syllogismien kohdalla termin ekvivookkisuus ei 
perustu niinkään eroon termin filosofisen ja teologisen merkityksen välillä vaan logiikalle 
lähtökohtaisesti vieraaseen konseptiin, jossa yhdellä jumalalla on kolme persoonaa (trinitaarinen 
termi) tai yhdellä persoonalla kaksi luontoa (Kristukseen viittaava termi).  
 Työrinoja (1986, 151) toteaa, että Lutherin mukaan syllogismin paikkansapitävyys tai 
validius ei riipu sen materiasta vaan muodosta. Kuitenkin hieman myöhemmin Työrinoja (1986, 
160) mainitsee analysoidessaan Lutherin käyttämää syllogismia, että koska ekvivookkisen termin 
takia termejä onkin syllogismissa kolmen sijaan neljä, niin kyseinen syllogismi ei sen takia ”enää 
muodollisesti pätevä tai se ei ole syllogismi laisinkaan”. Tämä vaikuttaisi olevan jonkinlaisessa 
ristiriidassa aiemmin sanotun kanssa. Lisäksi Luther ei kritisoi ainakaan esilleottamiensa 
syllogismien muotoa vaan päinvastoin toteaa teesissä 26: ”Näissä sekä näiden kaltaisissa 
syllogismeissa on mitä parhain muoto, muttei mitään sisältöä” (alleviivaus lisätty). Vaikuttaa siis 
siltä, että joko Luther esittää teesien ulkopuolella teeseistä poikkeavan näkemyksen tai Työrinoja 
tulkitsee asian toisin kuin Luther. Luther ei ainakaan disputaation teeseissä esittämiensä 
syllogismien kohdalla tee samanlaista johtopäätös kuin Työrinoja: Luther päinvastoin korostaa, 
että muodon sijaan ongelma on termeissä.  
109 WA 39, 4, 32-33: ”20. Non quidem vitio formae syllogisticae, sed virtute et maiestate 
materiae, quae in angustias rationis seu syllogismorum includi non potest.” 
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Streiffin mukaan teesin pohjana on aristoteelinen, muodon ja materian käsitteisiin 
nojautuva ajattelumalli, jonka mukaan jokaisella materialla on oltava muoto. 
Lutherin mukaan teologinen materia ei siis mahdu syllogistiseen muotoon. 
Esimerkiksi dialektisen ”muodon” soveltaminen trinitaariseen ”materiaan” johtaa 
vääriin johtopäätöksiin. Kolminaisuusoppi vaatii oman muotonsa, toisenlaisen 
dialektiikan, joka ei ole rakenteeltaan syllogistinen. Lutherin mukaan vain 
Jumalan sana ja usko voivat antaa kolminaisuusopille sellaisen muodon, että 
kolminaisuusopin intentio säilyy, kuten hän toteaa teesissä 27: 
”Sen tähden kun kyseessä ovat uskon artiklat, on turvauduttava toisenlaiseen dialektiikkaan ja 
filosofiaan, joita kutsutaan Jumalan sanaksi ja uskoksi.”110 
Dialektiikalla Luther ei tarkoita ainoastaan dialektiikkaa sinänsä vaan myös mitä 
tahansa universaalia ajattelumallia, joka pyrkii kahlitsemaan kaiken materian – 
myös teologian – omiin kategorioihinsa. Tämän teesin avulla Luther myös 
samalla kritisoi oman aikansa skolastisia näkemyksiä, joiden mukaan dialektiikka 
on itsessään korkeinta tiedettä. Logiikka ei Lutherin mukaan ole kuitenkaan jotain 
ylivertaista vaan ennemminkin palvelija.111 
Teesissä 21 tulee esille Lutherin teologinen lähtökohta: 
”Kuitenkaan se (= materia) ei ole jotain, joka on kaikkien dialektisten totuuksien vastaista vaan 
se on niiden ulkopuolella, sisäpuolella, yläpuolella, alapuolella, ympärillä ja tuolla puolen.” 112 
Teesin takana näyttäisi olevan ajatus eri disipliineistä tai sfääreistä. Streiffin 
mukaan teesin pohjalla on mahdollisesti fransiskaaniteologia Bonaventuralta 
(1221 – 1274) peräisin oleva ajatus siitä, että kolminaisuusoppi, samoin kuin 
teologia ylipäätään, kuuluu toiseen sfääriin kuin dialektiikka ja filosofia. 
Bonaventuran mukaan teologian sfääri on sellainen, ettei sillä ole laajuutta. 
Lisäksi teologian sfäärin keskusta on kaikkialla.113 Tätä tulkintaa tukee saman 
disputaation teesi 40:  
”Siksi tekisimme enemmän oikein, jos jättäisimme dialektiikan eli filosofian omaan sfääriinsä 
ja oppisimme puhumaan uudella kielellä uskon alueella, kaikkien sfäärien ulkopuolella.”114 
Teologia ja filosofia muodostavat siis lähtökohtaisesti omat sfäärinsä. 
Kuitenkin teologian sfääri on ikään kuin jonkinlainen ”metasfääri” suhteessa 
filosofian sfääriin, mihin yllä käsitelty teesi 21 näyttäisi viittaavan. Streiff 
                                                 
110 WA 39, 5, 9-10: ”27. Eundum ergo est ad aliam dialecticam et philosophiam in articulis fidei, 
quae vocatur verbum Dei et fides.”  
111 Streiff 1993, 52-53. 
112 WA 39, 4, 34-35: ”21. Ut quae sit non quidem contra, sed extra, intra, supra, infra, citra, ultra 
omnem veritatem dialecticam.” 
113 Streiff 1993, 53-54. 
114 WA 39, 5, 35-36: ”40. Rectius ergo fecerimus, si dialectica seu philosophia in sua sphaera 
relictis discamus loqui novis linguis in regno fidei extra omnem sphaeram.” 
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näkeekin, että teologian ja filosofian sfäärien erillisyydestä huolimatta Luther ei 
ajattele, että ne muodostaisivat täysin toisistaan erilliset sfäärinsä.115 Samoin asian 
näkee myös Työrinoja, joka viitaten teesiin 21 toteaa, että filosofia ja teologia 
eivät ole toisilleen vastakkaisia. Teologisten väitelauseiden sisältö ei ole 
dialektisten totuuksien vastaista (contra veritatem dialecticam), vaan niiden ylä- 
ja ulkopuolella.116 Vastakkaisuus edellyttäisi, että väitelauseet ja termit 
kuuluisivat samaan sfääriin.117 Myös Streiff toteaa, etteivät filosofia ja teologia 
ole Lutherin mukaan yhteismitallisia eikä niitä saa sekoittaa. Toisen disipliinin 
alueella pätevät aksioomat ja metodit eivät ole siirrettävissä toisen disipliinin 
alueelle.118 
Tämän alaluvun keskeisenä tavoitteena on ollut selvittää, mitä Luther 
tarkoittaa väitteellä ”sama ei ole totta filosofiassa ja teologiassa” ja kuinka hän 
perustelee väitteensä. Läpikäydyn aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että 
käsitteen ”sama” (idem) subjekti on Lutherin mukaan propositio eli väitelause 
eikä asia. Toisin sanoen Lutherin mukaan sama väitelause ei ole totta filosofiassa 
ja teologiassa. Luther käsittelee disputaatiossa kerta toisensa jälkeen nimenomaan 
väitelauseita ja niiden paikkansa pitävyyttä muttei kertaakaan ontologisia 
totuuksia. Myös Lutherin esimerkit eri filosofisten disipliinien välisistä eroissa 
teeseissä 29-38 liittyvät ennen kaikkea siihen, että tietyn käsitteen merkitys on 
sidottu siihen disipliiniin, jossa kyseistä käsitettä käytetään. Luther perustelee 
väitteensä osoittamalla, että samat väitelauseet eivät ole totta eri disipliineissä. 
Teologian ja filosofian välisen eron lisäksi Luther pyrkii todistamaan, että myös 
filosofian alueella olevien disipliinien kohdalla väitelauseen pätevyys on 
kontekstisidonnaista. 
Luther ei siis tämän analyysin perusteella edusta oppia kahdesta totuudesta, 
mikäli tämän opin ymmärretään tarkoittavan esimerkiksi kahta eri asiaa, jotka 
ovat yhtä aikaa ontologisesti totta. Samaan lopputulokseen tulee myös 
Työrinoja119. Työrinoja perustelee näkemystään siten, että sanoessaan ”sama ei 
                                                 
115 Streiff 1993, 54. 
116 Tässä yhteydessä tulee myös ilmi Työrinojan vastaus kysymykseen, jonka hän aiemmin esitti: 
mikä on käsitteen ”sama” (idem) subjekti? Työrinojan mukaan kysymys on nimenomaan 
väitelauseiden totuudesta. 
117 Työrinoja 1986, 160. 
118 Streiff 1993, 55. Vastaavasti Hägglund (1955, 19) esittää, että Luther ei varsinaisesti aseta 
teologiaa ja filosofiaa suoraan vastakkain vaan näkee, ettei teologinen tieto (der theologisch 
Erkenntnis) mahdu filosofian asettamiin rajoihin. Hägglund tulkitsee tämän tarkoittavan sitä, ettei 
teologista tietoa voi muodostaa eikä tuottaa järjen päätelmien avulla. Samoin myös teologisen 
tiedon alkuperä, eli Raamatussa annettu ilmoitus, eroaa tieteellisen tiedon alkuperästä. 
119 Työrinoja 1986, 156. 
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ole totta filosofiassa ja teologiassa” Luther oikeastaan toteaa vain sen, että 
syllogismi voi filosofian alueella olla pätevä ja totta ja tästä huolimatta se voi 
samaan aikaan olla teologisesti materiansa puolesta virheellinen.120 Nähdäkseni 
Lutherin näkökulmasta syllogistiikkaa ei tule käyttää teologian alalla nimenomaan 
siitä syystä, että muun muassa trinitaariset ja kristologisten termit ovat 
partikulaarisia. Myöhäiskeskiajalla syllogistisen päättelyn avulla katsottiin 
voitavan saada tietoa. Tämän päättelyn yksi tärkeä ominaisuus oli päättelyn 
yleistettävyys: oikeista premisseistä seurasi aina välttämättä tosi johtopäätös. 
Päättelyn ytimessä on ensinnäkin se, minkälainen suhde nähdään olevan termin ja 
sen objektin välillä. Toiseksi on keskeistä, minkälainen suhde tietyllä termillä on 
muihin termeihin. Lähtökohtaisesti dialektiikan alueella filosofisten termien ja 
niiden objektien suhde on siinä mielessä ”yksinkertainen”, että tietty termi ei voi 
yhtä aikaa viitata johonkin sekä tämän ”jonkun” vastakohtaan. Vastaavasti termi 
ei voi yhtä aikaa viitata yhteen ja kolmeen objektiin samaan aikaan. Teologiset 
termit eivät kuitenkaan noudata tätä kaavaa: Kristus on yhtä aikaa sekä Jumala 
että ihminen. Samoin Jumala on yksi, mutta samalla kolme: Isä, Poika ja Pyhä 
Henki. Ongelma ei siis ole syllogismin muodossa vaan materiassa, jota tiettyjen 
sääntöjen varaan rakennettu looginen järjestelmä ei pysty käsittelemään. 
Disputaation teesit antavat samalla viitteitä siitä, ettei Luther ilmeisesti 
ajatellut logiikan olevan universaalia. Knuuttila huomauttaa, että Luther ajatteli 
mahdollisesti jo vuonna 1517 skolastisen disputaation yhteydessä samalla tavalla 
kuin vuonna 1539, ettei loogisilla välttämättömyyksillä ole absoluuttista 
etuoikeutta eri todellisuuden alueilla. Teologian alueella ilmoitustotuudet tulee 
hyväksyä sellaisenaan, rikkoivat ne logiikan periaatteita tai ei, koska niiden takana 
on yliluonnollinen auktoriteetti. Mitkään loogiset välttämättömyydet eivät edellä 
Jumalan tahtoa, joten meidän ei tule soveltaa loogisuuden kriteereitä Jumalaan, 
joka on luonut logiikan. Samalla Luther kuitenkin muun muassa Knuuttilan ja 
Whiten mukaan säilyttää paljon keskiaikaista logiikkaa ja semanttista analyysiä 
kristologiassaan ja kolminaisuusopissaan.121 Päättelysääntöjä voidaan Lutherin 
mukaan hyödyntää, mikäli niiden lopputulokset ovat ortodoksisia.122 Logiikka on 
siis Lutherille tärkeä työkalu, mutta ilmoitustotuudet antavat ikään kuin raamit, 
joiden sisällä logiikkaa tulee käyttää. 
                                                 
120 Työrinoja 1986, 156-157. Työrinoja myös huomauttaa alaviitteessa 22, että Hägglund sanoo 
yhtä lailla, ettei Luther edusta oppia kahdesta totuudesta. Kuitenkin Työrinojan mukaan Hägglund 
perustelee näkemyksensä eri tavoin (ks. Hägglund 1955, 93-94). 
121 Knuuttila 1998, 233-234; White 1994, 344. 
122 Knuuttila 1998, 234. 
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4.5.2 Kristologisen puheen säännöt  ja uusi kieli 
Edellisessä alaluvussa tultiin siihen tulokseen, että Luther liittää totuuden 
käsitteen nimenomaan väitelauseiden paikansa pitävyyteen tietyn disipliinin 
sisällä. Tässä alaluvussa pyritään tarkemmin selvittämään, miten esimerkiksi 
Kristuksesta tulisi puhua, jotta esitetty väitelause olisi totta. Samalla pyritään 
avaamaan Lutherin näkemystä erityisesti kristologisen puheen säännöistä. Lisäksi 
tavoitteena on pyrkiä selittämään Lutherin näkemystä teologisesta kielestä sekä 
avaamaan sitä merkitystä, jonka Luther antaa esittämälleen käsitteelle “uusi kieli” 
(nova lingua). Teologian ja filosofian välisen suhteen kannalta aihe on erittäin 
mielenkiintoinen, koska käsitys uudesta kielestä perustuu näkemykselle, jonka 
mukaan filosofian keinot puhua Jumalasta ja Kristuksesta ovat rajalliset. 
Esittelemällä näkemyksensä uudesta kielestä Luther samalla piirtää konkreettista 
rajaa filosofian ja teologian välille. 
Lutherin käsitys teologisesta kielestä tulee hänen tuotannossaan kenties 
parhaiten esille nimenomaan disputaatiossa Kristuksen jumalallisuudesta ja 
inhimillisyydestä. Tämän disputaation alkupuolella (teesit 1-24) Luther käsittelee 
oikeaa tapaa puhua Kristuksesta, joka on katolisen uskon mukaisesti tosi Jumala 
ja tosi ihminen. Samalla Luther hahmottelee kristologisen puheen sääntöjä. 
Disputaation loppupuolella (teesit 33-64) Luther käy läpi kristillisen tradition 
edustajien lausumia pyrkien esimerkkien avulla todistamaan, että teologisten 
väitelauseiden kohdalla kieliasua tärkeämpää on oikeaoppinen intentio. Teeseissä 
25-32 Luther puolestaan hyökkää Schwenkfeldiä vastaan, joka alunperin on 
antanut aiheen tälle disputaatiolle.  
Disputaation teeseissä Luther käsittelee lähes yksinomaan Kristuksen 
kaksiluonto-oppia. Näkökulma on ennen kaikkea lingvistinen ja semanttinen, sillä 
Luther kuvaa ennen kaikkea sitä muutosta, joka tapahtuu sanojen signifikaatiossa, 
kun puheen kohteena on Kristus.123 Heti disputaation alussa käy selväksi, että 
Luther haluaa liittyä vanhan kirkon muotoilemaan näkemykseen Kristuksen 
kahdesta luonnosta: 
”1. Katolinen usko on tämä: tunnustamme yhden herran, Jeesuksen Kristuksen, joka on tosi 
Jumala ja tosi ihminen. 
2. Tästä kahden substanssin ja yhden persoonan totuudesta seuraa niin sanottu 
ominaisuuksien vastavuoroinen jakaminen (communicatio idiomatum). 
3. Niin että ne (ominaisuudet), jotka kuuluvat ihmiselle, sanotaan oikeutetusti Jumalasta ja 
päinvastoin ne (ominaisuudet), jotka kuuluvat Jumalalle, sanotaan ihmisestä. 
                                                 
123 White 1994, 232. 
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4. On oikein sanoa: ”Tämä ihminen on luonut maailman.” sekä ”Tämä Jumala on kärsinyt, 
kuollut, haudattu jne.”. ”124 
Tämä ei kuitenkaan vielä yksin riitä selittämään, mitä Luther itseasiassa ymmärtää 
kyseisten muotoilujen tarkoittavan, kuten Työrinoja huomauttaa.125 Lutherin 
mukaan jumalallisen ja inhimillisen luonnon yhdistyminen Kristuksen 
persoonassa on lähtökohtaisesti käsittämän asia, res incomprehensibilis. Tämän 
takia Jumala on antanut ihmisille joitakin ilmaisuja, jotta asia voitaisiin edes 
jotenkin käsittää. Oppi ominaisuuksien vastavuoroisesta jakamisesta 
(communicatio idiomatum) merkitsee Lutherille ennen kaikkea teologista puhetta 
koskevaa sääntöä, joka takaa oikean, Jumalaa koskevan puheen muodon ja 
sisällön. Luther ei siis niinkään näytä korostavan termien filosofista tai 
metafyysistä merkitystä eikä hän spekuloi inhimillisen ja jumalallisen luonnon 
välisillä suhteilla. Lutherin intentiona on osoittaa, että Kristus on sama persoona 
ennen ja jälkeen inkarnaation.126 
Esiteltyään disputaation lähtökohdat, Luther hahmottelee kristologisen 
puheen sääntöjä käymällä teeseissä 5-9 läpi, mitä Kristuksesta on lupa predikoida 
ja mitä ei. Käytännössä nämä teesit siis rajoittavat sitä, mitä Kristuksesta on 
communicatio idiomatum-opin perusteella lupa sanoa: 
”5. Edellä mainittu ei kuitenkaan päde ihmisluonnon niin sanotuista abstrakteista 
(termeistä). 
6. Sillä ei ole oikein sanoa, että koska Kristus on janoinen, palvelija tai kuollut, hän on siksi 
jano, palvelijuus tai kuolema.  
7. Sen takia myös seuraava (lause) tuomitaan: ”Kristus on ihmisyys”, vaikkakin sanotaan 
(oikeutetusti): ”Kristus on jumaluus”. 
8. Muuten on sallittua sanoa, että ”ihminen” ja ”ihmisyys” ovat synonyymejä kuten 
”Jumala” ja ”jumaluus”. 
9. Jumalallisissa predikaateissa eli ominaisuuksissa ei ole tällaisia eroja konkreettisen ja 
abstraktien (termien) välillä.”127 
Luther noudattaa kristologiassaan Khalkedonin kirkkolliskokouksessa vuonna 451 
muotoiltua oppia Kristuksen kahdesta luonnosta samoin kuin niin sanottua 
enhypostasis-oppia. Enhypostasis-opin mukaan Kristus on persoonaltaan 
                                                 
124 WA 39, II, 93, 2-9: ”1. Fides catholica haec est, ut unum dominum Christum confiteamur 
verum Deum et hominem. 2. Ex hac veritate geminae substantiae et unitate personae sequitur illa, 
quae dicitur, communicatio idiomatum. 3. Ut ea, quae sunt hominis, recte de Deo et e contra, quae 
Dei sunt, de homine dicantur. 4. Vere dicitur: Iste homo creavit mundum et Deus iste est passus, 
mortuus, sepultus etc.” 
125 Työrinoja 1987, 221. 
126 Työrinoja 1987, 222-223. Kielen merkityksen korostaminen voi osaltaan liittyä myös Lutherin 
saamiin nominalistisiin vaikutteisiin. 
127 WA 39, II, 93, 10-17: ”5. Non tamen haec rata sunt in abstractis (ut dicitur) humanae naturae. 
6. Non enim dicere licet, Christus est sitiens, servus, mortuus, ergo est sitis, servitus, mors. 
7. Unde et illa damnatur: Christus est humanitas, etiamsi dicatur: Christus est divinitas. 8. Licet 
homo et humanitas sint alias synonyma, sicut Deus et divinitas. 9. In divinis praedicatis seu 
idiomatibus non est differentia talis inter concreta et abstracta.”  
White (1994, 283) kiinnittää näiden teesien kohdalla ensimmäiseksi huomiota siihen, että ne ovat 
hänen mielestään hyvin nominalistisia. 
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kolmiyhteisen Jumalan toinen persoona, Poika. Inkarnaatiossa Kristus siis 
omaksui nimenomaan ihmisluonnon muttei ihmispersoonaa. Tämän opin 
tarkoituksena on kieltää tulkinta, jonka mukaan Kristuksessa on kaksi persoonaa. 
Toisaalta Luther myös esimerkiksi saarnoissaan korostaa Kristuksen todellista 
ihmisyyttä haluten välttää käsityksen, jonka mukaan Kristus olisi ikään kuin vain 
“pukenut” ihmisyyden ylleen. Lutherin mukaan Kristuksella ei vain “ole lihaa” 
(habet carnem) vaan hän “on lihaa” (est caro).128  
Enhypostasis-opista seuraa siis tietynlainen epäsymmetria Kristuksen 
jumalallisen luonnon ja inhimillisen luonnon välillä. Tämä näkyy myös yllä 
mainituissa teeseissä siten, että ihmisluonnon kohdalla communicatio idiomatum- 
oppia ei Lutherin mukaan saa soveltaa, kun kyse on niin sanotuista abstrakteista 
termeistä (t.5). Sen sijaan puhuttaessa Kristuksen jumalallisesta luonnosta ei 
vastaavaa rajoitus ole (t. 9). 
Lutherin teeseissä esittämä ajatus menee siis hieman yksinkertaistettuna 
seuraavasti: Kristuksessa jumalallinen  persoona on omaksunut ihmisluonnon, 
jolloin hän esimerkiksi tuntee ja kärsii muiden ihmisten lailla. Näin ollen hänestä 
voidaan predikoida konkreettisia ominaisuuksia kuten “on janoinen” eikä näin 
sanottaessa annetta ymmärtää, että Kristus on persoonaltaan ihminen. Tämän 
perusteella Kristuksesta ei kuitenkaan voida predikoida, että “Kristus on jano”.129 
Tällainen ihmisluonnon abstraktien ominaisuuksien predikoiminen koko 
Kristuksesta on kiellettyä, sillä näin tehtäessä annettaisiin ymmärtää, että 
ihmisyys on Kristuksessa persoona. Jano on ihmisluontoon, muttei jumalalliseen 
persoonaan liittyvä abstrakti termi, jolloin sitä ei voida predikoida koko 
Kristuksesta. Sen sijaan jumalallisten ominaisuuksien kohdalla ei ole vastaavia 
eroavaisuuksia konkreettisten ja abstraktien termien välillä, koska Kristus on 
persoonaltaan Jumalan Poika eli itse jumaluus.130 
Asiaa voidaan selittää myös siten, että filosofiassa Luoja ja luotu ovat 
toisistaan erillisiä, mutta teologiassa finiittinen ja infiniittinen ovat yhtä 
Kristuksessa. Siksi hänen kohdallaan se, mitä predikoidaan Jumalasta voidaan 
predikoida myös ihmisestä ja toisinpäin. Tämä sääntö koskee kuitenkin vain 
konkreettisia, ei abstrakteja predikaatioita inhimillisestä luonnosta. Sen sijaan 
jumalallisuutta koskevissa predikaatioissa ei ole eroa konkreettisen ja abstraktin 
                                                 
128 Juntunen 2010, 61-62. 
129 Vastaavasti vaikka Kristus on palvelija tai hän on kuollut, on kiellettyä sanoa, että ”Kristus on 
palvelijuus” tai ”Kristus on kuolema” (vrt. t. 6). 
130 White 1994, 283-284. 
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välillä. Näin ollen ”ihminen” (homo) ja ”ihmisyys” (humanitas) ovat 
synonyymejä filosofiassa (eli ne voidaan predikoida samasta subjektista, koska ne 
viittaavat samaan asiaan) mutta ne eivät ole synonyymejä teologiassa, sillä Kristus 
ei omaksunut ihmistä vaan ihmisluonnon.131  
Edellä läpikäyty jaottelu on jo hyvin subtiilia ja Luther toteaakin teesissä 10, 
etteivät Raamattu ja isät tee kaikissa kohdissa kyseistä erottelua. Edelleen 
teeseissä 11-14 Luther nostaa esille esimerkkejä niin kristillisestä traditiosta kuin 
Raamatusta, jossa kyseistä erottelua ei ole tehty. Yllä läpikäydyt teesit kuitenkin 
osoittavat, että Luther ei vastusta logiikan käyttöä sinänsä – päinvastoin Luther 
käyttää hyvin pitkälle vietyjä loogisia erotteluita ja muodostaa niiden pohjalta 
sääntöjä, jotka koskevat kristologista puhetta. Luther siis kokee, että filosofisia 
työvälineitä voi ja tulee käyttää teologian alueella. 
Teesistä 15 alkaen Luther pohjustaa käsitystään uudesta kielestä, jonka hän 
varsinaisesti esittelee teeseissä 20-24. Teeseissä 15-19 Luther toteaa, että 
Raamatusta löytyvä ja oikeaoppisilta isiltä peritty puhetapa on pätevä. Tämä 
puhetapa ei kaikilta osin noudata kieliopin sääntöjä. Säännöistä poikkeaminen ei 
kuitenkaan ole ainutlaatuista, sillä myös kieliopista löytyy esimerkiksi 
epäsäännöllisesti taipuvia verbejä, jotka eivät nimensä mukaisesti noudata 
sääntöjä. 
Teeseissä 20-24 Luther puhuu uudestä kielestä, joka liittyy ennen kaikkea 
sanojen signifikaation132 muutokseen puhuttaessa Kristuksesta: 
”20. Kuitenkin on varmaa, että Kristuksessa kaikki sanat saavat uuden signifikaation 
(novam significationem) samassa signifioidussa asiassa (in eadem re significata). 
21. Sillä vanhan kielen mukaisessa käytössä ja muissa asioissa ”luotu” (creatura) signifioi 
asiaa, joka on erotettu jumaluudesta äärettömillä tavoilla. 
22. Uuden kielen mukaisessa käytössä se signifioi asiaa, joka on jumaluuden kanssa 
samassa persoonassa erottamattomasti yhdistynyt sanomattomilla tavoilla. 
23. Näin on siis välttämätöntä, että sanat ”ihminen”, ”ihmisyys”, ”kärsinyt” jne., sekä 
kaikki Kristuksesta sanotut sanat ovat uusia sanoja. 
24. Ei niin, että ne signifioisivat uutta eli eri asiaa, vaan että ne signifioivat uudella ja 
erilaisella tavalla, ellet sitten halua sanoa sitä myös uudeksi asiaksi.”133 
Lutherin tapa suhtautua kielioppiin on hyvin samanlainen kuin hänen tapansa 
suhtautua syllogistiikkaan esimerkiksi disputaatiossa lauseesta “Sana tuli lihaksi” 
                                                 
131 Työrinoja 1987, 229. 
132 Termin signifikaatio liittyy keskiajan semanttiseen teoriaan ja tarkoittaa nykykielellä ilmaistuna 
lähinnä sitä, mitä yksittäinen termi merkitsee tai tarkoittaa. Kyseessä on eräänlainen kausaalinen 
suhde termin ja sen viittauskohteen välillä. Signifikaatiosta tarkemmin ks. luku 3.5.1. 
133 WA 39, II, 94, 17-24: ”20. Certum est tamen, omnia vocabula in Christo novam 
significationem accipere in eadem re significata. 21. Nam creatura veteris linguae usu et in aliis 
rebus significat rem a divinitate separatam infinitis modis. 22. Novae linguae usu significat rem 
cum divinitate inseparabiliter in eandem personam ineffabilibus modis coniunctam. 23. Ita necesse 
est, vocabula: homo, humanitas, passus etc. et omnia de Christo dicta nova esse vocabula. 24. Non 
quod novam seu aliam rem, sed nove et aliter significet, nisi id quoque novam rem dicere velis.” 
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(Joh. 1.14). Lähtökohtaisesti kumpikin on muodollisesti pätevää ja kummankin 
sääntöjä tulee noudattaa. Kuitenkin “jumalallinen materia” eli esimerkiksi 
kristologiset ja trinitaariset termit  eivät mahdu syllogistiikan ja kieliopin rajoihin. 
Näissä tapauksissa säännöt saavat väistyä. Erityisesti teologisen kielen kanssa on 
oltava tarkkana muun muassa analogian134, etymologian, johtopäätösten ja 
esimerkkien suhteen, kuten Luther toteaa jo hieman aiemmin teesissä 17.135 
Luther ei kuitenkaan esitä, että uuden ja vanhan kielen välillä olisi ristiriita. 
Tämä näkemys on myös pitkälti analoginen Lutherin käsitykselle teologian ja 
filosofia välisestä suhteesta, jota hän käsitteli disputaatiossa lauseesta “Sana tuli 
lihaksi” (Joh. 1.14). Kyse on filosofian ja teologian välisen suhteen tapaan siitä, 
että nämä kielen käyttötavat ovat ekvivookkisia, kun taas vastakkainasettelu 
edellyttäisi univookkisuutta.136 Esimerkiksi syllogismiin “Kaikki ihmiset ovat 
luotuja. – Kristus on ihminen. – Näin ollen myös Kristus on luotu.” liittyen Streiff 
toteaa, että Kristuksesta ja ihmisistä ei voi puhua univookkisesti. Kristus ei 
nimittäin ole vain ihminen vaan myös jumalallinen persoona. Ekvivookkisesti ei 
puolestaan saa puhua, koska tätä eroavaisuutta Kristuksen ja ihmisten välillä ei 
tule heikentää. On siis puhuttava uudella kielellä. Kaikkien sanojen merkitys 
polveutuu ”vanhasta kielestä” (filosofinen merkitys), mutta teologisessa käytössä 
ne saavat uuden merkityksen, joka voidaan ilmaista vain uuden kielen avulla.137 
Keskiajalla tunnettiin de virtute sermonis-sääntö, joka liittyy väitelauseen 
tulkintaan ja jota esimerkiksi Ockham käsittelee. Kyseinen latinankielinen ilmaisu 
voidaan suomentaan esimerkiksi “kuten se on ilmaistu” tai “kuten se on 
kirjoitettu” vastakohtana mahdolliselle metaforiselle tai analogiselle tulkinnalle. 
Kyseisen säännön mukaan väitelause on siis ymmärrettävä siten, miten se on 
ilmaistu.138 Tällaista sääntöä noudattamalla on mahdollista saada selville 
kuitenkin vain se, mitä sanat tarkoittavat siten, miten ne on kirjoitettu (de virtute 
sermonis). Kirjoittajat ovat voineet käyttää sanoja eri merkityksessä (sensus) ja 
näin ollen on mahdollista, että kirjoittajan tarkoittama merkitys (sensus) ja 
kirjoitettu merkitys (de virtute sermonis) poikkeavat toisistaan.139 
                                                 
134 Tässä on mahdollisesti havaittavissa kaikuja siitä kritiikistä, joka erityisesti myöhäiskeskiajalla 
suuntautui kohti skolastista analogia entis –oppia, jota myös Luther kritisoi. 
135 Työrinoja 1987, 226. 
136 Työrinoja 1987, 226. 
137 Streiff 1993, 69. 
138 White 1994, 305. 
139 White 1994, 305; 310. 
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Myös Luther nostaa nämä kaksi eri merkitystä (sensus  ja de virtute 
sermonis) ja niiden välisen eron disputaation keskeiseksi teemaksi. Teeseissä 36-
45 Luther luettelee esimerkkejä ilmaisuista, joiden kirjoitettu merkitys (de virtute 
sermonis) on hereettinen. 140  Kuitenkin näiden kirjoittajien tarkoittama merkitys  
(sensus) on ollut oikeaoppinen, kuten Luther toteaa teesissä 45: 
Sillä kaikki (isät) kieltävät sen, että Kristus olisi kompositio (compositum) vaikkakin he 
sanovat hänen olevan konstituoitu (constitutum).
141
 
Samalla tästä teesistä käy ilmi Lutherille keskeinen näkemys, jonka mukaan 
Kristus ei ole ikään kuin “osista koostettu” kompositio (compositum) eli hän ei ole 
yhdistelmä, joka koostuu inhimillisestä ja jumalallisesta luonnosta. Whiten 
mukaan Lutherin näkemys edustaa Ockhamin viitoittamaa linjaa ja löydettävissä 
myös D’Aillylta sekä edelleen ranskalaiselta skolastiselta filosofilta ja teologilta 
Nicolaus Oresmelta (1320–1382).142 
 Kaiken kaikkiaan Lutherin kantava ajatuksena on, ettei heresia ole sanoissa 
vaan ajatuksessa. Väitelauseiden ortodoksisuus tai hereettisyys tulee päättää sen 
merkityksen (sensus) perusteella, jonka on ollut kirjoittajan intentio ennemminkin 
kuin kirjoitetun merkityksen (de virtute sermonis) perusteella. Tämä näkemys 
tulee eksplisiittisesti esille teesissä 57 ja toistuu kahdessa viimeisessä teesissä 
(t.63-64). Lutherin mukaan “pyhät isät” eivät ole aina puhuneet oikein, mutta “he 
kaikki ovat ajatelleet oikein ja katolisesti” (t. 49). Ei kuitenkaan tule takertua 
väärään tai epätarkkaan ilmaisuun tai etsiä tahallisesti virheitä, sillä isät ovat 
halunneet ilmasta sanoin asian, joka on sanoinkuvaamaton. Koska itse asia on 
kuitenkin sanoinkuvaamaton ja käsittämätön (res ineffabilis et 
incomprehensibilis), ei ole olemassa sellaista inhimillistä puhetapaa, joka pystyisi 
ilmaisemaan asian täsmälleen niin kuin se on. Luther toteaakin teesissä 50, ettei 
“mikään vertaus juokse neljällä jalalla”.143 
Läpikäytyjen teesien perusteella on tullut selväksi, että Lutherilla on 
olemassa näkemys uudesta kielestä, joka liittyy ennen kaikkea sanojen 
merkitykseen, kun objektina Kristus. Mutta mitä Lutherin näkemys uudesta 
                                                 
140 White 1994, 310-311. Kaiken kaikkiaan Lutherin näkemys on hyvin samankaltainen Ockhamin 
kanssa. Porfyrioksen johdantoa (Isagoge) koskevassa kommentaarissaan Ockham esittää, että 
hänen näkemyksensä noudattaa hänen tarkoittamassaan merkityksessä (sensus) filosofisten 
auktoriteettien viitoittamaa traditiota, vaikka kirjoitetun merkityksen puolesta saattaa näyttää siltä, 
että ne poikkeavat traditiosta (White 1994, 311). 
141 WA 39, II, 95, 30-31: ” 45. Omnes enim negant, Christum esse compositum, etsi constitutum 
affirmant.” 
142 White 1994, 255. 
143 Työrinoja 1987, 227; White 1994, 311. Lutherin ilmaisu ”mikään vertaus ei juokse neljällä 
jalalla” tarkoittaa sitä, että mikään vertaus ei pysty tarkalleen kuvaamaan kohdettaan eli vertaus on 
aina puutteellinen ja pystyy näin ollen kohteestaan poiketen ”juoksemaan” vain vajavaisesti. 
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kielestä käytännössä tarkoittaa? Edelliseen kysymykseen liittyy läheisesti 
kysymys siitä, miksi syllogismit eivät ole päteviä teologiassa. Vastaus näihin 
kysymyksiin on jakanut tutkijoita kahteen leiriin. Bielfeldtin jakoa mukaillen 
toisesta kannasta voidaan käyttää nimeä “uusi merkitys” (UM) ja toisesta “uusi 
johtopäätös” (UJ). UM-koulukunnan edustajat katsovat, että Lutherin semantiikka 
on peräisin nominalismia edeltäneestä via antiqua –traditiosta. Sen sijaan UJ-
koulukunnan edustajat ajattelevat, että Lutherin semanttiset näkemykset ovat 
jäljitettävissä myöhäisempään via moderna –traditioon, jonka keskeisiä vaikuttajia 
on Ockham.144  
UM-näkemystä edustavien tutkijoiden mukaan syllogismit eivät Lutherin 
mukaan ole päteviä teologiassa, koska keskeiset termit saavat teologisessa 
käytössä uuden merkityksen. Näin ollen termien merkitys määräytyy kontekstista 
tai disipliinistä käsin eikä se ole riippuvainen toisesta konteksista. Vastaavasti 
logiikan nähdään olevan universaalia, koska muutos ei tapahdu päättelyn vaan 
sanojen merkityksen alueella. Tätä näkemystä kannattavat Dennis Bielfeldtin 
lisäksi muun muassa Reijo Työrinoja ja Stefan Streiff. Sen sijaan UJ-näkemystä 
edustavien tutkijoiden mukaan termien merkitys säilyy samana, mutta ero 
filosofian ja teologian alueella perustuu niihin johtopäätöksiin, joita termistä 
voidaan tehdä. Vastaavasti termien perusmerkitys säilyy samana filosofiassa ja 
teologiassa, mutta termeistä tehdyt johtopäätökset ovat erilaisia eri disipliineissä. 
Näin ollen logiikan ei katsota olevan universaalia, koska eri disipliineissä eivät 
päde samat johtopäätökset. UJ-näkemyksen kannattajia ovat muun muassa 
Graham White ja Simo Knuuttila. Eroa UM- ja UJ-näkemysten välillä voidaan 
tiivistetysti kuvata siten, onko teologinen kieli “yhteismitaton” filosofisen kielen 
kanssa (UM) vai tietyin edellytyksin johdettavissa siitä (UJ).145 
Yllä kuvattu perusnäkemys heijastuu myös tutkijoiden tekemissä 
tutkimustuloksissa. Analysoidessaan Lutherin näkemystä uudesta kielestä, 
Työrinoja (UM) ja White (UJ) tulevat hieman eri johtopäätöksiin. Käyn 
seuraavaksi läpi kummankin keskeisiä johtopäätöksiä. Työrinojan mukaan 
Lutherin näkemykselle on tyypillistä hänen alkuperäinen intentionsa yhdistää 
filosofinen nominalismi ja teologinen realismi. Luther epäröi Työrinojan mukaan 
kahden vaihtoehdon välillä: tulisiko sanoa, että kyse on signifikaatiosta samassa 
signifioidussa asiassa (nova significatio in eadem re significata, t. 20) vai että 
                                                 
144 Bielfeldt 2002, 203-204. 
145 Bielfeldt 2002, 204; 206. Kyseisessä artikkelissa on käyty yksityiskohtaisemmin läpi näiden eri 
koulukunnan eroavaisuuksia. 
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kyse on uudesta asiasta (nova res, t. 24). Työrinojan mukaan Lutherin näkemys 
Georgius Maiorin ja Iohannes Faberiuksen akateemisessa disputaatiossa expressis 
verbis kertoo, että kyse on jälkimmäisestä. Näin ollen tarvitaan uusi kieli 
puhuttaessa Jumalasta.146   
Työrinojan mukaan Lutherin käsitys näyttäisi edellyttävän, että Raamatussa 
sanat eivät ole filosofisessa mielessä tai logiikan näkökulmasta termejä. Toisin 
sanoen uuteen kieleen kuuluvien uusien sanojen ja asioiden välillä ei ole 
semanttista suhdetta kuten oletetaan filosofiassa ja logiikassa. Uudessa kielessä ei 
siis ole eroa asian ja sanan välillä vaan ne ovat yhtä. Teologiassa sanat eivät 
signifioi asioita mielessä muodostettavien konseptien kautta, joten sen takia niille 
ei ole löydettävissä rationaalista filosofista semantiikkaa tai logiikkaa.147  
Langenneessa maailmassa sanat eivät enää välittömästi signifioi asioiden 
todellista luontoa kuten ne tekivät paratiisissa. Sanat voivat syntiinlankeemuksen 
jälkeisessä maailmassa signifioida asioita ainoastaan välillisesti perustuen mielen 
konsepteihin, jotka puolestaan perustuvat epätäydelliseen havainnointiin ja 
kokemuksiin. Sen takia tietomme maailmasta on vajavaista, kuten Luther toteaa 
disputaatiossa ihmisestä (t. 19): “Vaan millaista on tämä elämä, sellaista on sekä 
määritelmä ihmisestä että inhimillinen tieto: puutteellista, pettävää ja liian 
materiaalista.” 148 Kaiken kaikkiaan Työrinoja näkee, että Lutherille opillisten 
muotoilujen päätehtävä on turvata oikea kristologinen puhetapa. Mikäli löytyy 
parempia ilmaisuja, niitä on lupa käyttää. Työrinoja pitää Lutheria teologisena 
instrumentalistina. Työrinoja nimittäin näkee Lutherin ajattelevan, että teologisen 
kielen ydinajatuksena on varjella itse asia ja sen varsinainen merkitys.149 
Whiten tulkinta Lutherin näkemyksestä uudesta kielestä perustuu pitkälle 
ajatukselle, jonka mukaan keskeinen erottava tekijä uuden ja vanhan kielen välillä 
on se, että uuden kielen sisällä on mahdollista tehdä tiettyjä johtopäätöksiä, joita 
vanha kieli ei mahdollista. Vastaavasti ajatus toimii myös toisinpäin.150 White 
erottaa edelleen kaksi merkityksen tasoa, joita termeillä on. Ensimmäinen taso on 
sanan ensisijainen merkitys (primary signification). Esimerkiksi jo aikaisemmin 
esillä olleessa syllogismissa “Kaikki ihmiset ovat luotuja. – Kristus on ihminen. – 
Näin ollen myös Kristus on luotu.” Luther haluaa Whiten mukaan suojata termin 
                                                 
146 Työrinoja 1987, 231-232. Työrinojan mukaan Luther sanoo mainitussa disputaatiossa: ”Es mus 
nova res sein.” 
147 Työrinoja 1987, 233. 
148 Työrinoja 1987, 235. 
149 Työrinoja 1987, 235-236. 
150 White 1994, 333. 
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“ihminen” ensisijaisen merkityksen siten, että se viittaa samalla tavoin ihmiseen 
kuin Kristukseen. Se, että Kristus on myös triniteetin toinen persoona, on totta. 
Samalla se on kuitenkin jotain sellaista, mikä on selvitettävä tai ilmoitettava 
“ulkopuolelta”. Tämä merkitys ei siis ikään kuin kuulu sanan 
perusmerkitykseen.151  
Toinen merkityksen taso on niin sanottu kausaalinen merkitys, josta White 
käyttää nimeä “assertive signification”.152 Whiten mukaan kausaalinen merkitys 
liittyy niihin päätelmiin, jotka koskevat termin viittauksen kohteen ja toisten 
objektien välisiä suhteita. Esimerkiksi yllä olevaa syllogismia käyttäen termistä 
“ihminen” tehdään filosofian ja teologian alueella erilaiset johtopäätökset: 
filosofiassa termistä “ihminen” voidaan päätellä, että kyseessä on luotu olento, 
joka äärimmäisen erillään Jumalasta. Vastaavasti teologian alueella, puhuttaessa 
Kristuksesta, termistä “ihminen” voidaan päätellä ettei hän ole luotu, vaan hän on 
triniteetin toinen persoona.153 White tulkitsee teesien 21-23 tarkoittavan sitä, että  
uusi kieli mahdollistaa päätelmät, joita vanha ei mahdollista eli termin 
kausaalinen merkitys muuttuu  ensisijaisen merkityksen pysyessä samana. 
Oikeiden johtopäätösten tekeminen edellyttää “pääsyä” sille alueelle, jolla 
kyseistä termiä käytetään. Termin signifikaatio ei siis ole vain semanttinen vaan 
myös kausaalinen. Kausaalinen elementti mahdollistaa sen, että termin 
kausaalinen merkitys vaihtelee. Kausaalinen merkitys johdetaan ensisijaisesta 
merkityksestä disipliinikohtaisesti.154 
Edellä läpikäydyt Työrinojan ja Whiten tulkinnat osoittavat, että samasta 
aineistosta voidaan päätyä erilaisiin johtopäätöksiin. Näin ollen tämän alaluvun 
alussa ollut tavoite selittää sitä merkitystä, jonka Luther antaa esittämälleen 
käsitteelle “uusi kieli”, on avannut meille yhden tulkinnan sijaan kaksi tulkinnan 
päälinjaa. Kummallekin tulkinnan päälinjalle löytyy perusteluita, vahvuuksia ja 
heikkouksia.155 Kysymys on pitkälti siitä, mitä painotetaan.  
Haluaisin nostaa esille ajatuksen, joka koskettaa kumpaakin tulkintalinjaa. 
Luther näyttää itse olevan melko varovainen muotoilemaan minkäänlaista selkeä 
                                                 
151 White 1994, 326. 
152 ”Assertive signification” on hankala kääntää suomeksi, sillä en saa kiinni siitä, mitä White tällä 
ilmaisulla tarkoittaa. Sen takia olen päätynyt käyttämään ilmaisua ”kausaalinen merkitys”, joka 
mielestäni kuvaa paremmin kyseisen merkityksen luonnetta.  
153 White 1994, 331. 
154 White 1994, 333-335. 
155 Bielfeldt (2002) käy läpi kummankin näkemyksen vahvuuksia ja heikkouksia, vaikka itse 
edustaakin selvästi näkemystä sanojen uudesta merkityksestä. 
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teoriaa uudesta kielestä.156 Onko yllä esitettyjen kahden tulkintalinjan muotoilussa 
kuitenkin päässyt käymään niin, että Lutherin näkemys siitä, ettei teologista kieltä 
tule sitoa syllogistiikan ahtaisiin rajoihin, on ikään kuin huomaamatta ohitettu ja 
syllogistiikan tilalle yritetään tarjota toisenlaista “systeemiä”? Itse olisin Lutherin 
teesien pohjalta enemmän taipuvainen kannattamaan sellaista näkemystä, että niin 
kolmiyhteinen Jumala kuin hänen hänen toinen persoonansa Kristus ovat 
korostetusti partikulaarisia. Tämän lisäksi Jumala on transsendentti ja ihmiset ovat 
Häntä tai tuonpuoleista koskevan tiedon suhteen puhtaasti ilmoituksen varassa. 
Näin ollen Jumalaa koskevien termien ja niiden viittaussuhteiden systemointi on 
väistämättä eräänlaista spekulointia. Jumalaa koskevaa spekulointia Luther 
puolestaan vastusti. 
Luther itse painottaa Raamatun ja “isien” puhetavassa pitäytymistä. 
Raamattu ja “isät” eivät muodosta systemaattista kokonaisuutta vaan 
tapauskohtaisesti joko noudattavat ja jättävät noudattamatta kielioppisääntöjä. 
Samalla on huomioitava, että Lutherin kristologian puhesääntöjen muotoilu on 
saanut alkunsa siitä, että Kristuksen on väitetty olevan luotu, mikä on selvästi 
vastoin kristillistä oppia. Näin ollen väärä opetus on ollut puhesääntöjen 
muotoilun syynä, ei tarve systematisoida teologian kieltä. Lisäksi Luther näyttää 
antavan melko vähän arvoa puhetavalle kunhan ajatus on oikea. Toisin sanoen 
Lutherille ei vaikuta olevan tärkeää se, päätyykö joku pitämään Kristusta tosi 
ihmisenä siitä syystä, että teologiassa termi “ihminen” saa uuden merkityksen 
(UM) vai siitä syystä, että teologian alueella “termistä” ihminen voidaan tehdä 
johtopäätös, joka mahdollistaa kyseisen termin viittaavan myös Kristukseen (UJ).  
Kokonaisuutena vaikuttaa siis siltä, että Luther näki ettei kieli, jonka objekti 
on transsendentti Jumala, mahdu tämänpuoleisen logiikan rajoihin. Tarvitaan siis 
uusi kieli, jossa termien sisältö määräytyy ilmoituksesta eli Raamatusta käsin. 
Samalla hän oli haluton soveltamaan trinitaarista Jumalaa koskevassa kielessä 
minkäänlaisia loogisia erotteluita (kuten suppositio mediata et immediata). 
Vastaavasti hän ei mitä ilmeisimmin halunnut sen tarkemmin määritellä uuden 
kielen kielioppia tai rakennetta. Ehkä hän näki, että näin tekemällä hän olisi 
toiminut juuri niin kuin ne, joita hän kritisoi: eli pyrkinyt systematisoimaan kieltä, 
jonka transsendenttia objektia emme tarvittavissa määrin tunne.   
                                                 
156 Tosin Kristuksen kaksiluonto-oppia koskevat puheen säännöt muodostavat tästä selkeän 
poikkeuksen. 
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Lutherin haluttomuus muotoilla erityistä “teologian kielioppia” tulee esille 
myös disputaatiossa lauseesta “Sana tuli lihaksi” (Joh. 1.14), johon perehdyttiin 
aiemmin tässä luvussa. Tässäkään disputaatiossa Luther ei lähde muotoilemaan 
teoriaa siitä, minkälaisten sääntöjen tai periaatteiden mukaan teologiset termit 
käyttäytyvät. Hän ei rakenna selkeää mallia teologiselle kielelle vaan tyytyy 
toteamaan teesissä 11, että ”kristittyjen tulee puhua selvästi” (sobrie). Teesissä 27 
Luther vastaavasti puhuu siitä, että opinkappaleita käsiteltäessä tarvitaan 
”toisenlaista dialektiikkaa ja filosofiaa” (alius dialecticus et alia philosophia). 
Luther ei kuitenkaan määrittele tarkemmin tämän ”toisenlaisen” dialektiikan ja 
filosofian sisältöä vaan toteaa näitä kutsuttavan ”Jumalan sanaksi ja uskoksi” 
(verbum Dei et fides). Sisällöllisesti kyse vaikuttaisi olevan samasta asiasta kuin 
Lutherin esittämässä vaatimuksessa ”uudesta kielestä” vuotta myöhemmin 
pidetyssä (ja yllä läpikäydystä) disputaatiossa Kristuksen jumalallisuudesta ja 
inhimillisyydestä. 
4.5.3 Kielen merkitys teologian ja filosofian välisessä 
suhteessa 
Edellä läpikäydyn aineiston perusteella on pyritty hahmottelemaan kuvaa Lutherin 
käsityksestä kielestä. Tässä viimeisessä alaluvussa pyrin ensin tiivistämään tuon 
tarkastelun keskeiset tulokset. Toisena tehtävänä on tutkia, minkälainen vaikutus 
näillä tuloksilla on, kun pyrimme ymmärtämään Lutherin käsitystä teologian ja 
filosofian välisestä suhteesta. Olen tiivistänyt edellä tehdyn tarkastelun viiteen 
väittämään, joiden koen kuvaavan Lutherin keskeisiä käsityksiä kielestä. 
1. Lutherin mukaan sama ei ole totta filosofiassa ja teologiassa. Tällä Luther 
tarkoittaa sitä, että sama väitelause ei ole totta filosofiassa ja teologiassa.  
2. Teologia ja filosofia muodostavat omat disipliininsä tai sfäärinsä. 
Erillisyydestään huolimatta teologialla ja filosofialla on olemassa 
leikkauskohtia ja teologia muodostaa eräälaisen ”metasfäärin”, joka ympäröi 
filosofiaa ja osin risteää sen kanssa. Teologia ja filosofia eivät ole ristiriidassa 
keskenään juuri siitä syystä, että ne kuuluvat eri disipliineihin. 
3. Luther ei edusta kahden totuuden oppia (duplex veritas), mikäli tämän opin 
ymmärretään tarkoittavan esimerkiksi kahta eri asiaa, jotka ovat yhtä aikaa 
ontologisesti totta. 
4. Jumalaa koskeva puhe edellyttää uutta kieltä. Uudessa kielessä sanojen 
signifikaatiossa tapahtuu muutos verrattuna vanhaan (filosofiseen) kieleen eli 
tutut termit signifioivat kohdettaan uudella tavalla. Uudelle kielelle ei ole 
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olemassa tarkkoja kielioppisääntöjä. Keskeistä on Raamatun itseymmärryksen 
mukainen oikea intentio, ei kieliopillisesti oikein puhuminen. Vastaavasti 
hereettisyys ja ortodoksisuus eivät ole sanoissa vaan ajatuksessa. 
5. Kristuksen kahdesta luonnosta puhuessaan Luther käyttää hyvin pitkälle 
vietyjä erotteluita, joiden muodostamisessa logiikka on hyvin tärkeässä osassa. 
Tarkastelen seuraavaksi näitä väittämiä teologian ja filosofian välisestä suhteesta 
käsin. 
Lutherin näkemys teologiasta ja filosofiasta eri disipliineinä kuvaa omalta 
osaltaan suoraan myös Lutherin käsitystä teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta. Luther näkee filosofian ja teologian olevan lähtökohtaisesti autonomisia 
kuitenkin siten, että niiden välille syntyy leikkauspisteitä. Tällainen leikkauspiste 
on esimerkiksi logiikka työkaluna, jota tarvitaan niin filosofiassa kuin 
teologiassakin. Filosofian ja teologian alueella käytetään myös pitkälti samoja 
sanoja ja termejä. Samoin niiden merkitys on monesti samansuuntainen, mutta 
viime kädessä niin yksittäisen termin signifikaatio kuin termistä tehtävät 
johtopäätökset ovat disipliinikohtaisia. Näin ollen sama väitelause ei 
automaattisesti ole totta filosofiassa ja teologiassa. Filosofian ja teologian välillä 
ei kuitenkaan vallitse lähtökohtaisesti ristiriitaa, koska ne muodostavat kumpikin 
oman disipliininsä.  
Vaikkakin sama väitelause ei Lutherin mukaan ole totta teologiassa ja 
filosofiassa, ei Luther missään kohtaa esitä, että teologialla ja filosofialla olisi 
kummallakin omat ontologiset totuutensa. Tarkasti ottaen Luther ei 
eksplisiittisesti ilmaise läpikäydyssä lähdeaineistossa kantaansa koskien 
ontologisia totuuksia. Kuitenkin implisiittisesti esimerkiksi käsitys teologiasta 
eräänlaisena ”metasfäärinä” sekä jo aiemmin esille tullut selkeä erottelu 
inhimillisen ja jumalallisen välillä157 viittaavat enemmän siihen, että Lutherin 
mukaan ontologisesti totuus on yksi. Luther näyttää ajattelevan, että inhimillinen 
tieto ja viisaus koskien ontologisia totuuksia ovat puutteellisia. Viime kädessä 
totuus on yksi ja sen tuntee vain Jumala. Luther ei siis ontologisessa 
merkityksessä näytä edustavan oppia kahdesta totuudesta (duplex veritas). Tähän 
käsitykseen ovat päätyneet myös ne tässä tutkielmassa siteeratut tutkijat, jotka 
kyseistä asiaa käsittelevät. 158 
                                                 
157 Ks. esim. luku 4.4.4. 
158 Esimerkiksi Lohsen (1958, 81) mukaan Lutherille on selvää, ettei ”taivaallinen totuus” voi olla 
ristiriidassa ”maallisen totuuden” kanssa, sillä totuus on viime kädessä yksi ja jakamaton. Lohse 
(1958, 76) myös toteaa, ettei Luther kannata oppia kahdesta totuudesta. Ihminen pystyy tietämään 
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Kieli muodostaa perustavaa laatua olevan työkalun niin teologiassa kuin 
filosofiassa. Lutherin näkemyksen mukaan ”oikein” puhuminen edellyttää 
kohteena olevan asian tai objektin tuntemista. Teologiassa ja filosofiassa 
käytetään samoja termejä, mutta niiden signifikaatio ei välttämättä ole sama. 
Filosofiassa syllogistiikka perustuu logiikkaa sekä termien univookkisuuteen. 
Syllogistiikka ei kuitenkaan sovellu teologian alueelle, koska esimerkiksi Kristus 
on Raamatun mukaan sekä Jumala että ihminen, mikä on filosofiassa 
lähtökohtaisesti mahdotonta. Näin ollen jumalallinen materia ei mahdu 
syllogistisen rakenteen sisälle. Teologia tarvitsee toisenlaisen muodon, joka 
Lutherin mielestä on Jumalan sana ja usko. Teologian alueella tarvitaan siis uutta 
kieltä. Tässä kielessä käytettyjen termien merkitys ja yksittäisen termin pohjalta 
tehtävät johtopäätökset pohjautuvat Raamattuun. Koska käsiteltävä teologinen 
materia on käsittämätöntä ja sanoinkuvaamatonta, on uusi kieli vain tietynlainen 
likiarvo eikä siltä voi vaatia samanlaista eksaktiutta kuin filosofiselta kieleltä. 
Luther näkee, että Raamattu itsessään Pyhän Hengen avustuksella tarjoaa oikean 
mallin, miten Raamattua tulee tulkita. On siis tunnettava puheena oleva asia, jotta 
siitä voi puhua oikein. Näin ollen teologisen materian luonteen takia oikea intentio 
on tärkeämpää kuin kieliopillinen tarkkuus. 
Puhuessaan Kristuksen kahdesta luonnosta Luther kuitenkin kiinnittää 
huomiota nimenomaan oikeaan puhetapaan. Tässä yhteydessä Luther ei muuta 
yllä kuvattua näkemystään, vaan puheen lähtökohtana on puheena olevan asian 
tunteminen eli tässä tapauksessa enhypostasis –oppi. Teologian ja filosofian 
välisen suhteen kannalta on syytä huomioida, että Luther käyttää tässä yhteydessä 
mitä suurimmassa määrin logiikan työkaluja tehden hyvin subtiileja erotteluita. 
Toisin sanoen Luther näkee logiikan olevan keskeisessä roolissa myös teologian 
alueella.
                                                                                                                                     
vain osatotuuksia tai paikansapitävyyksiä, jotka pätevät tietyssä tilanteessa. Varsinaisen totuuden 
pystyy kuitenkin ihmiselle kertomaan vain Jumala. Samoin Hägglund (1955, 102) tulee 
tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, ettei Luther edusta oppia kahdesta totuudesta. 
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5. Loppukatsaus 
Tämän tutkielman tehtävänä on ollut selvittää, minkälainen on Lutherin käsitys 
teologian ja filosofian välisestä suhteesta. Tutkielman lähteenä ovat toimineet 
seuraavat viisi disputaatiota vuosilta 1517–1540, joihin Luther on laatinut teesit 
(disputaation vuosiluku on ilmoitettu suluissa): 
- Disputaatio skolastista teologiaa vastaan (1517) 
- Heidelbergin disputaatio (1518) 
- Disputaatio ihmisestä (1536) 
- Disputaatio lauseesta ”Sana tuli lihaksi” (Joh.1.14) (1539) 
- Disputaatio Kristuksen jumalallisuudesta ja inhimillisyydestä (1540) 
Lähdepohja on haluttu pitää laajana nimenomaan siitä syystä, että Lutherin 
näkemystä teologian ja filosofian välisestä suhteesta olisi mahdollista tarkastella 
mahdollisimman monesta eri näkökulmasta. Esimerkiksi filosofian tai järjen alaan 
kuuluu niin loogisia, episteemisiä, kielellisiä kuin vaikka semanttisia näkökohtia. 
Toisin sanoen tarkastelu olisi jäänyt melko vajaaksi, mikäli teologian ja filosofian 
välistä suhdetta olisi tarkasteltu vain esimerkiksi logiikan näkökulmasta. Toisaalta 
monien eri teemojen käsittely yhdessä tutkielmassa pitää sisällään riskin, että eri 
teemoihin paneudutaan vain pintapuolisesti ja tutkielmasta ei lopulta muodostu 
yhtä kokonaisuutta.  
Lähteinä olevat disputaatiot on valittu sillä perusteella, että niistä jokaisessa 
Luther käsittelee yhtä tai useampaa aihealuetta, jotka liittyvät olennaisella tavalla 
filosofian ja teologian väliseen suhteeseen. Samalla on kuitenkin huomioitava, 
että valitut viisi disputaatiota ovat toisistaan erillisiä kokonaisuuksia, jotka on 
laadittu toisistaan poikkeaviin tilanteisiin. Lisäksi mikään valituista disputaatioista 
ei ole minkään teologian ja filosofian välisen suhteen spesifin osa-alueen 
systemaattinen kokonaisesitys. Haasteena on siis ollut muodostaa irrallaan 
olevista palasista sellainen kokonaiskuva, joka tekee oikeutta Lutherin 
näkemykselle. 
Tutkielman metodina on ollut systemaattinen analyysi. Tämän menetelmän 
avulla selvitettiin ensin lähteenä olevien disputaatioiden keskeisten teesien 
käsitteitä ja niistä muodostuvia väitelauseita. Tutkielman lähteenä olevien teesien 
suomennoksien yhteydessä paneuduttiin keskeisten käsitteiden merkitykseen 
etsittäessä parasta mahdollista suomenkielistä ilmaisua kullekin käsitteelle. 
Edelleen yksittäisistä käsitteistä pyrittiin muodostamaan sisäisesti 
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mahdollisimman koherentti ja looginen suomennos jokaiselle teesille, jotta 
väitelauseiden analysointi olisi mahdollista. Systemaattisen analyysin toisessa 
vaiheessa tutkielman aihepiiriin liittyvät väitelauseet ryhmiteltiin teemoittain 
siten, että ensimmäisessä pääluvussa käsiteltiin kahden ”varhaisen” disputaation 
(v. 1517–1518) teesien pohjalta nousevia teemoja ja toisessa pääluvussa kolmen 
”myöhäisen” disputaation (v. 1536–1540) teesien pohjalta nousevia teemoja. 
Tämän jaon avulla on pyritty hahmottamaan, onko Lutherin teologiassa 
tapahtunut tutkielman aihepiirin kannalta keskeisiä muutoksia vuosien 1517–1518 
ja 1536–1540 välillä.  
Tutkielma rajattiin koskemaan vain pelkkiä teesejä ja mahdolliset probaatiot 
jätettiin tutkielman ulkopuolelle, jotta työ ei paisuisi liian suureksi. Lähteenä 
olevissa disputaatioissa Luther käsittelee myös muita aihealueita kuin vain 
teologian ja filosofian välistä suhdetta. Kuitenkin jo aivan alkuvaiheessa päätettiin 
kääntää kaikki teesit (283 kappaletta) kahdestakin eri syystä. Ensinnäkin ainoa 
keino varmistua siitä, että yksittäisessä disputaatiossa esiintyvät, tutkielman 
aiheen kannalta olennaiset näkökulmat tulevat huomioitua, on kääntää kaikki 
teesit. Näin muodostuu kokonaiskuva disputaatiosta ja sen aihepiiristä. Samalla 
pystytään ehkäisemään aiemmin mainittua riskiä, joka aiheutuu yksittäisten 
teesien irrallisuudesta. Kääntämällä kaikki teesit on mahdollista ymmärtää, mihin 
yhteyteen tutkielman aiheen kannalta keskeiset teesit kussakin disputaatiossa 
sijoittuvat. Toiseksi lähteenä olevista disputaatioista on julkaistu suomennoksia 
melko vähän. Oikeastaan yhtäkään lähteenä olevaa disputaatiota ei ole 
kokonaisuudessaan käännetty ja julkaistu suomeksi. Sen sijaan julkaisemattomia 
käännöksiä on olemassa. Lisäksi yksittäisistä teeseistä on olemassa suomennoksia 
eri julkaistujen tutkimusten ja artikkelien yhteydessä.  
Teesien suomentamisen jälkeen syvennyttiin jokaisen disputaation kohdalla 
siihen, minkälaisia tutkielman aiheeseen liittyviä teemoja kussakin niistä esiintyy. 
Tämän työskentelyn tuloksena muodostettiin ne keskeiset teemat, joita eri 
alaluvuissa käsitellään. Varhaisia disputaatioita käsittelevissä alaluvussa 
käsitellään nuoren Lutherin käsitystä tahdosta, logiikasta sekä paradoksien 
teologiasta. Vastaavasti myöhäisiä disputaatioita käsittelevissä alaluvuissa 
perehdytään vanhemman Lutherin käsitykseen järjestä ja epistemologiasta sekä 
hänen käsitykseensä teologisesta kielestä. 
Näin muodostetuissa temaattisissa alaluvuissa teesien keskeistä antia 
syvennettiin edelleen kirjallisuuden avulla. Jokaisen alaluvun loppuun on koottu 
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yhteen kyseisen alaluvun keskeiset tulokset, joita on tarkasteltu nimenomaan 
tutkielman tehtävän näkökulmasta. Tällä on pyritty ehkäisemään aiemmin 
mainittua riskiä tutkielman hajoamisesta erillisiin osiin, jolloin on vaarana, että 
tutkielmasta ei muodostu ehjää kokonaisuutta. Tutkielman aihepiirin liittyvät ja 
ymmärtämisen kannalta tarpeelliset taustatiedot koottiin johdantoa seuraavaan 
taustalukuun. 
Tutkielman alusta saakka on ollut tärkeä selvittää ja pitää mielessä, miten 
käsitteet ”teologia” ja ”filosofia” ymmärretään. Ennen kaikkea jälkimmäisen 
merkitys on nykyaikana hyvin erilainen kuin mitä se oli Lutherin aikana. 
Nykyihmiselle kysymys “onko sama totta filosofiassa ja teologiassa” liittyy 
tyypillisesti ontologisiin pohdintoihin. Esimerkkinä äsken mainitusta voisi olla 
kysymys esimerkiksi siitä, onko Jeesuksen ylösnousemus yhtä lailla totta niin 
teologiassa kuin filosofiassa. Tämän tyyppisiä kysymyksiä Luther ei kuitenkaan 
suoranaisesti käsittele. Hänelle käsite “filosofia” edustaa järkiperäisen ajattelun 
lisäksi eri tieteen aloja kuten luonnontiedettä, lääketiedettä ja oikeustiedettä. 
Lisäksi Luther käsittelee asioita pitkälti kielen ja semantiikan kautta. Vastaavasti 
käsite “teologia” mielletään nykyaikana lähinnä kristinuskoa koskevaksi 
kriittiseksi tutkimukseksi, joka erityisesti länsimaissa on monesti 
tunnustuksetonta. Sen sijaan Lutherille teologia merkitsi nimenomaan 
tunnustuksellista, Raamattuun nojaavaa ja Jumalaan kohdistuvaa tutkimusta. 
Käyn seuraavaksi läpi tiivistetysti tutkielman keskeiset havainnot ja 
tulokset. Tutkielman alussa tarkasteltiin nuoren Lutherin käsitystä tahdosta. 
Luther käsittelee asioita monesti nimenomaan suhteessa Jumalaan. Puhuessaan 
syntiinlankeemuksen turmelemasta tahdosta, joka on sidottu pahaan, on kyseessä 
nimenomaan tahto suhteessa Jumalaan. Teologian ja filosofian välisen suhteen 
näkökulmasta katsottuna pahaan sidoksissa oleva tahto muodostaa ikään kuin 
lähtökohdan, josta käsin ihminen tarkastelee maailmaa ymmärtämättä olevansa 
sidoksissa pahaan. Luther ei siis kritisoi järjen käyttöä per se vaan pyrkii 
osoittamaan, että luonnollisen ihmisen lähtökohdat ovat ”vääristyneet” ja näistä 
lähtökohdista käsin hän tekee virheellisiä johtopäätöksiä. 
 Toinen tarkastelun kohteena oleva teema oli nuoren Lutherin käsitys 
logiikasta. Käsitellessään logiikkaan liittyviä kysymyksiä Luther ei kritisoi 
logiikkaa sinänsä. Kritiikin kohteena on syllogistiikan soveltaminen teologisiin 
termeihin. Tämä Lutherin esittämä kritiikki rakentuu käsitykselle eri disipliinistä. 
Lutherin mukaan teologia ja filosofia muodostavat omat disipliininsä, joiden 
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sisällä ne ovat päteviä. Vastaavasti teologian ja filosofian välillä ei vallitse 
ristiriitaa juuri siitä syystä, että ne muodostavat kumpikin oman disipliininsä. 
Syllogistiikka on filosofian alueella pätevä keino hankkia tietoa. Teologian ja 
filosofian alueella käytetään samoja termejä, mutta niiden merkitys on 
disipliinisidonnaista. Teologiset termit signifioivat kohdettaan filosofiasta 
poikkeavalla tavalla ja näin ollen syllogismit eivät sovellu teologisen materian 
käsittelyyn. Teologian ja filosofian välisen suhteen näkökulmasta katsottuna 
filosofia kuuluu selvästi tähän maailmaan ja on luonteeltaan deduktiivista. 
Teologia puolestaan ei ole kotoisin tästä maailmasta vaan se perustuu Jumalan 
ilmoitukseen eli Raamattuun ja on luonteeltaan induktiivista. 
Nuoren Lutherin käsitys paradoksien teologiasta muodosti tutkielman 
kolmannen teeman. Lutherin mukaan ihminen ei syntiinlankeemuksen jälkeen 
hahmota oikein omaa tilannettaan Jumalan edessä. Ihminen olettaa luonnostaan, 
että luodun maailman ja Jumalan välillä vallitsee analogia. Tältä pohjalta ihminen 
muodostaa virheellisen kuvan Jumalasta. ”Paradoksien teologia” tarkoittaakin 
Lutherin mukaan muun muassa sitä, että todellisuudessa Jumala toimii 
päinvastoin kuin ihminen luonnollisen järkensä varassa olettaa: Jumala ei löydy 
korkeuksista vaan ristiltä ja alhaisuudesta. Teologian ja filosofian välisen suhteen 
näkökulmasta tarkasteltuna ihminen filosofoi siis vääristä lähtökohdista, koska 
hän ei tunne oikealla tavalla itseään tai Jumalaa. Filosofointi itsessään ei siis ole 
ongelmallista vaan väärät lähtökohdat, joista käsin sitä harjoitetaan. Lutherin 
teologiassa Kristus muodostaa ”tulkinnan avaimen”, jonka avulla ihmisen 
perspektiivi korjataan. Näin ihminen ymmärtää todellisen tilanteensa Jumalan 
edessä. 
Lutherin myöhäisten disputaatioiden pohjalta muodostettu neljäs teema 
käsitteli Lutherin näkemystä järjestä ja epistemologiasta. Luther näkee järjen 
olevan toisaalta sekä parasta ja jumalallista että Saatanan vallan alaista. Luther siis 
arvostaa järjen hyvin korkealla – oikeastaan korkeammalle kuin minkään muun 
asian tässä elämässä. Syntiinlankeemuksen seurauksena ihminen ei kuitenkaan 
luonnostaan tunne Jumalaa tai hänen tahtoaan. Lisäksi hän ei hahmota omaa 
tilannettaan Jumalan edessä. Näistä lähtökohdista ihminen tekee järkensä varassa 
vääriä johtopäätöksiä Jumalasta. Teologian ja filosofian välisen suhteen 
näkökulmasta tarkasteltuna järki ja filosofia edustavat Lutherille inhimillistä 
viisautta, jossa itsessään on myös paljon hyvää. Kuitenkin suhteessa teologiaan, 
joka on jumalallista viisautta, filosofinen viisaus ei ole juuri mitään. 
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Episteemisesti Luther edellyttää niin filosofiassa kuin teologiassa mielen 
ulkopuolista lähdettä. Näin ollen niin teologinen kuin filosofinen tieto on 
luonteeltaan a posteriorista. Filosofiassa tiedon lähteinä toimivat muun muassa 
havainnot ja kokemus, teologiassa puolestaan Raamattu, jonka keskeisintä sisältöä 
ovat silminnäkijätodistukset ja havainnot Kristuksesta. 
Koko tutkielman viides ja viimeinen teema käsitteli ”vanhan” Lutherin 
käsitystä kielestä. Lutherin lähtökohdan muodostaa jo aiemmin mainittu käsitys 
teologiasta ja filosofiasta eri disipliineinä. Tähän lähtökohtaan nojaten Luther 
toteaa, ettei sama (väitelause) ole totta filosofiassa ja teologiassa. Kyse ei 
kuitenkaan ole siitä, että Luther ajattelisi ontologisesti eri asioiden olevan totta 
teologiassa ja filosofiassa. Filosofian ja teologian välillä ei ole todellista ristiriitaa, 
koska ne muodostavat eri disipliinit. Teologian ja filosofian välillä on myös 
leikkauspisteitä. Esimerkiksi kummassakin käytetään samoja termejä, mutta 
niiden signifikaatio ei ole identtinen. Teologian kohteet edellyttävä uutta kieltä, 
sillä ne ovat itsessään sanoinkuvaamattomia ja käsittämättömiä. Tämän takia 
niistä puhuttaessa keskeistä on oikea intentio, ei kieliopillisesti oikea ilmaisu. 
Tärkeää on Raamatun pohjalta tuntea puheena oleva asia. Vastaavasti Lutherin 
mukaan hereettisyys ei ole kieliopillisesti puutteellisessa ilmaisussa vaan 
Raamatun itseymmärryksen vastaisessa näkemyksessä. 
Minkälainen siis on Lutherin käsitys teologian ja filosofian välisestä 
suhteesta? Lähtökohtaisesti Luther näkee, että filosofia ja teologia muodostavat 
omat alueensa eri disipliininsä, mikä vastaa myös aiemmin tehtyjen tutkimusten 
tulosta. Teologian ja filosofian välillä on myös paljon yhteistä. Tieto on 
kummassakin disipliinissä luonteeltaan a posteriorista. Kummankin disipliinin 
alueella tarvitaan loogista päättelyä, jonka perusrakenne on pitkälti samanlainen: 
annetuista lähtökohdista pyritään tekemään johtopäätöksiä, jotka ovat loogisia ja 
sisäisesti koherentteja.1 Lisäksi kummallakin alueella käytetään väitelauseita, 
jotka koostuvat termeistä, joilla on puolestaan objekti.2 Myös sanojen 
                                                 
1 Näkemys logiikan universaaliudesta Lutherilla jakaa tutkijoiden mielipiteitä. Keskeinen erottavat 
tekijä on, miten Lutherin nähdään ymmärtävän teologisen kielen luonteen. Osa tutkijoista näkee, 
että Luther ajattelee teologisen kielen olevan ”yhteismitaton” teologisen kielen kanssa. Toiset taas 
näkevät Lutherin ajattelevan, että teologinen kieli on tietyin edellytyksin johdettavissa filosofisesta 
kielestä. Kuitenkin Luther näyttää tekevän teologiaa, jossa johtopäätökset perustuvat tietyille 
premisseille. Näin ollen prosessi on perusluonteeltaan hyvin samanlainen kuin filosofian alueella. 
Esimerkiksi Lutherin muotoilema ”paradoksien teologia” on loogisen päättelyn tulosta, joka 
perustuu tietyille lähtökohdille. Kaikkein olennaisin ero teologian alueella ja filosofian alueella 
tapahtuvan päättelyn välillä näyttäisi olevan premisseissä, jotka eroavat selvästi toisistaan. 
2 Työrinoja tosin näkee Lutherin ajattelevan siten, että teologiset termit eivät viittaa kohteeseensa 
vaan ne ovat yhtä kohteensa kanssa. Ks. luku 4.5.2. 
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perusmerkitys on sama kummallakin alueella. Filosofialla ja teologialla on siis 
useita yhteisiä leikkauspisteitä. 
Yhtäläisyyksien lisäksi Luther näkee filosofialla ja teologialla olevan myös 
useita eroavaisuuksia. Filosofian aluetta on luotu todellisuus, jota sen tulee tutkia. 
Filosofinen tieto eli Lutherin näkemyksen mukaan tieteellinen tieto, scientia, 
pohjautuu havaintoihin ja kokemuksiin. Näistä lähtökohdista uutta tietoa saadaan 
deduktiivisen päättelyn kautta, mistä syllogismi on malliesimerkki. Teologia 
puolestaan suuntautuu kohti Luojaa ja hänen tahtoaan. Teologinen tieto, notitia, 
pohjautuu Lutherin näkemyksen mukaan Raamattuun. Raamattu siis antaa ikään 
kuin premissit, joista käsin päättelyä tehdään induktiivisesti eli yksittäisestä 
yleiseen. Teologia ja filosofia eroavat Lutherin näkökulmasta katsottuna myös 
siten, että niin yksittäisten termien merkitys tai signifikaatio kuin termistä tehtävät 
johtopäätökset ovat viime kädessä sidottuja siihen disipliiniin, jossa termiä 
käytetään. Näin ollen saman termin (esimerkiksi ”ihminen”) merkitys ei ole 
täsmälleen sama filosofian ja teologian alueella. Vastaavasti siitä tehtävät 
johtopäätökset ovat disipliinisidonnaisia. 
Keskeinen eroavuus filosofian ja teologian välillä on myös niiden 
”materiassa”. Filosofian alueella käytettävät termit ja niiden merkitys ovat siinä 
mielessä tuttuja, että ne käsittelevät luodun todellisuuden piiriin kuuluvia asioita. 
Vastaavasti niiden käsittelyyn sopii syllogistiikka, joka perustuu logiikkaan, jonka 
on havaittu pätevän luodun todellisuuden parissa. Teologiset – erityisesti 
trinitaariset ja kristologiset – termit eivät ole samalla tavalla tuttuja. Ne eivät 
filosofiassa käytettyjen termien tavoin perustu havaintoihin ja kokemuksiin vaan 
ilmoitukseen. Teologisten termien kohdalla on noudatettava ilmoituksen 
puhetapaa, koska luodun todellisuuden ulkopuolella oleva Jumala on 
lähtökohtaisesti käsittämän asia, res incomprehensibilis. Luther suhtautuu 
skeptisesti niin sanottuun uskon logiikkaan (logica fidei), jonka tarkoituksena on 
ratkaista erityisesti kolminaisuusopin ja kaksiluonto-opin aiheuttamia loogisia 
ongelmia. Ongelma ei Lutherin näkökulmasta katsottuna näyttäisi olevan itse 
logiikassa vaan siinä, että jumalalliset ilmoitustotuudet yritetään pakottaa 
inhimillisen logiikan alaisiksi. Lisäksi uskon logiikka perustuu väistämättä jossain 
mielessä spekulaatiolle, sillä emme pysty varmasti tietämään niitä lainalaisuuksia, 
jotka pätevät luodun todellisuuden ulkopuolella. 
Lähdeaineiston pohjalta käy selvästi ilmi, että Lutherin kritiikki ei kohdistu 
järkeen tai logiikkaan per se. Tämä tulee ilmi useissa eri kohdissa. On tärkeää 
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huomata, ettei Luther vähättele tai pidä ihmisen erilaisia kognitiivisia toimintoja 
haitallisina – päinvastoin hän korostaa loogisen ajattelun merkitystä myös 
teologian alueella. Luther ajattelee erilaisten kognitiivisten toimintojen olevan 
ikään kuin työkaluja, joiden avulla tietoa työstetään. Myös Lutherin oma tapa 
argumentoida ja perustella näkemyksiään rakentuu pitkälle logiikan 
hyödyntämiseen huipentuen subtiiliin erotteluun koskien sitä, mitä Kristuksessa 
on lupa predikoida ja mitä ei.  
Lähdeaineiston pohjalta käy yhtä lailla selväksi, että Lutherin mukaan 
varsinainen ongelma piilee syntiinlankeemuksen seurauksissa. Myös tämä tulee 
lähdeaineistossa toistuvasti vastaan. Oikeastaan kaikilla niillä ongelmilla, joita 
Luther näkee filosofian alueella olevan, on yksi yhteinen seikka: ne ovat kaikki 
jollain tavoin – välillisesti tai välittömästi – syntiinlankeemuksen seurausta. 
Syntiinlankeemuksen yhteydessä ihminen menetti yhteyden Jumalaan, hän 
kääntyi pois Jumalasta kohti itseään ja hänen todellisuudentajunsa vääristyi. 
Syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisellä ei luonnostaan ole sisäistä tietoa koskien 
Jumalaa, hänen tahtoaan tai ihmistä itseään. Ensimmäinen ongelma on siis 
luonteeltaan episteeminen.  
Toisen ongelman muodostaa se, ettei ihminen hahmota omaa tilannettaan 
vaan luulee tietävänsä, miten asiat ovat. Vinoutuneista lähtökohdista ihminen 
tekee esimerkiksi Jumalaa koskevia virheellisiä johtopäätöksiä olettaen analogian 
vallitsevan luodun maailman ja Jumalan välillä. Lutherin kritiikissä on kyse myös 
itsessään hyvien asioiden väärinkäyttämisestä: järjen avulla luodaan 
maailmanselitysmalli, syllogistiikkaa sovelletaan teologisiin termeihin ja niin 
edelleen. Lisäksi ihmisellä on houkutus spekuloida asioilla, joista hänellä ei ole 
tietoa. Syntiinlankeemuksen seurausten lisäksi Luther korostaa luodun maailman 
ja Jumalan erilaisuutta. Toinen ongelma liittyy siis ihmisen virheelliseen minä-
kuvaan ja itsessään hyvien asioiden väärinkäyttämiseen. 
Edellä mainitut ongelmat voidaan Lutherin mukaan ratkaista siten, että 
ihmisen vääristynyt perspektiivi ja minä-kuva korjataan. Tämä tapahtuu, kun 
Kristus saa korjata syntiinlankeemuksen seuraukset: palauttaa ihmisen yhteyden 
Jumalaan, kääntää ihmisen pois itsestään kohti Jumalaa ja auttaa ihmistä 
näkemään oma tilanteessa suhteessa Jumalaan. Näin ihminen saa todellisuutta 
vastaavat lähtökohdat, joiden pohjalta hän pystyy tekemään oikeita johtopäätöksiä 
niin filosofian kuin teologian alueella. Ongelman ratkaisemiseen liittyy siis vahva 
epistemologinen painotus. Luther edellyttää teologisen tiedon perustuvan 
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filosofisen tiedon tavoin mielen ulkopuoliseen lähteeseen. Teologisen tiedon 
lähteenä toimii Raamattu, jonka keskeisen sisällön muodostavat 
silminnäkijätodistukset ja havainnot Kristuksesta.  
Nuoren ja vanhan Lutherin käsityksissä filosofian ja teologian välisestä 
suhteesta ei näytä olevan suuria eroja. Tämän tutkielman perusteella suurin ero 
näyttää liittyvän siihen, että vanha Luther näyttää korostavan Jumalan 
transsendenttisuutta enemmän kuin nuori Luther. Myös tämä havainto on linjassa 
aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa. Toinen ero liittyy käsitykseen uudesta 
kielestä. Luther käsittelee syllogismien sopimattomuutta teologiaan niin 
varhaisissa kuin myöhäisissä disputaatioissa käyttäen hyvin pitkälle samanlaista 
argumentaatiota. Kuitenkin vasta myöhäisissä disputaatioissa Luther ottaa 
eksplisiittisesti esille ajatuksen uudesta kielestä, jota tulee käyttää teologian 
alueella.   
Käsitys teologian ja filosofian välisestä suhteesta voidaan myös kiteyttää 
seuraavan kysymykseen: onko sama totta filosofiassa ja teologiassa? Tässä 
kysymyksessä termin ”sama” subjekti voi olla joko asia tai väitelause. 
Lähdeaineiston pohjalta on jo aiemmin käynyt ilmi, että Lutherin mukaan sama 
väitelause ei ole (automaattisesti) totta filosofiassa ja teologiassa. Mutta onko 
Lutherin mukaan sama asia ontologisesti totta filosofiassa ja teologiassa? Tähän 
kysymykseen Luther ei anna suoraa vastausta. Luther kuitenkin katsoo, ettei 
filosofia tunne aikaansaavaa syytä eikä päämääräsyytä. Toisin sanoen filosofia ei 
tiedä, mitä on ”olevaisen takana”. Näin ollen filosofia ei tunne totuutta maailman 
alkuperästä eikä päämäärästä. Voidaan siis olettaa, että metafyysisessä mielessä 
Luther ajatteli olevan olemassa vain yksi totuus esimerkiksi siitä, miten kaikki 
oleva on saanut alkunsa. Ylipäätään keskiaikaiseen ajatusmaailmaan istuu 
huonosti käsitys siitä, että jokin asia voisi esimerkiksi ontologisesti olla totta vain 
teologiassa, muttei filosofiassa. Lutherin mukaan inhimillinen tieto on vajaata ja 
filosofiset totuudet ovat totta filosofian alueella, luodun todellisuuden parissa. 
Jumalan ilmoitus on sen sijaan Totuus, joka on jotain suurempaa kuin luotu 
todellisuus. Jumala, maailman luoja, tietää toki kaikki filosofiset totuudet ja viime 
kädessä Jumala itse on Totuus. Näin ollen Luther tuskin ajatteli, että joku asia voi 
olla ontologisesti totta filosofian, muttei teologian alueella – tai toisinpäin. 
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